Suomen oman rahajirjestelmén historiaa, osa I1

Krimin sodasta paperimarkan kautta
hopeamarkkaan

Krimin sota (tai Itimainen sota, kuten sitii tuolloin
nimitettiin) jarkytti vakavasti Suomen talouseldmiii,
erityisesti sen ulkomaisia suhteita. Suomelle asetetut
sotilaalliset velvoitteet panivat valtion varat kovalle
koetukselle. Englannin laivasto poltti Pohjanlahden
rannikolla huomattavia sahatavaravarastoja. Tulipa-
lot, takavarikot ja myynnit supistivat kauppalaivas-
toa, ulkomaankauppa vaikeutui ja rahtitulot alenivat
pitkiiksi aikaa eteenpiiin. Sodan jilkeen sahatavaran
ja tervan vienti viheni romahdusmaisesti loppuen
ajoittain melkein kokonaan. Sulun takia hinnat nou-
sivat jyrkiisti. Maahan sijoitettu sotaviiki levitti veni-
ldisid seteleitd, jotka eiviit eniid olleet hopealla lunas-
tettavissa. Iddsti tunkeutui seteli-inflaatio. Kaikki
timi koski Suomen Pankkia vilillisesti. Viilittomiisti
se joutui kirsimidin Venijin rahan huonontuneesta
kansainvilisestd arvosta ja hopeakannan viiliaikai-
sesta poistamisesta.

Luisuminen paperikantaan

Veniijiilld ei milloinkaan liene julkaistu asetusta ho-
pean vaihdon lopettamisesta, vaan sitd supistettiin
vihitellen. Lopullisesti se niyttii lakanneen vasta
vuonna 1856, vaikkei koskaan ollut rajoittamaton
muualla kuin Pietarissa. Kielto hopean maastavien-
nisté oli periiisin vuodelta 1851 jamaaliskuussa 1854
Venijidlld kiellettiin kultarahojen maastavienti, mik#
aiheutti ruplan ulkoisen kurssin jyrkiin laskun. 4.
huhtikuuta 1854 Suomen Pankin johtokunta ilmoitti
seteleiden vaihtamisen hopeaksi kasvavan jatkuvasti
ja pyysi, ettd pankin ehdoton ja rajoittamaton velvol-
lisuus lunastaa setelit hopealla lakkautettaisiin. Ensin
myonnettiin lupa siihen, etti pankki sai itse vahvistaa
tiin 30 ruplaa. Suurempiin vaihtoihin olisi saatava
johtokunnan suostumus. Pian timiin jilkeen Suomen
Pankin oli kuitenkin luovuttava kokonaan hopealla
lunastamisesta,

Sodan aikana keisari Nikolai I kuoli ja valtais-
tuimelle nousi maaliskuussa 1855 Aleksanteri II.
Vuotta mydhemmin, heti rauhanteon jilkeen, uusi
keisari kiivi Helsingissi ja korosti senaatissa sanele-
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massaan lausunnossa taloudellisten uudistusten tar-
peellisuutta. Timiin ohjelman toteuttamiseksi toimi
sodan aikana nimitetty kenraalikuvernsori Berg in-
nokkaasti elinkeinoelimiiii edustavien komiteoiden
avulla,

Rauhan solmiminen vuonna 1856 oli omiaan el-
vyttimiin yrittelidisyyttd ja ulkomaankauppaa. Hi-
dastavana tekijiini kansantaloudessaoli vuoden 1856
kato, joka johti kasvavaan viljantuontiin ja siten suu-
reen valuuttojen kysyntiin. Ylipidnsd joutui Suo-
men Pankin sopeutumiskyky kovalle koetukselle, ja
sen omat voimat eiviit riittiineetkiiiin, vaan oli turvau-
duttava ulkomaiseen (veniilidiseen) luottoon, jota ei
ollut tapahtunut sitten vuoden 1840,

Suomen raha-asioissa tapahtui selvi muutos. Val-
tion tulot kasvoivat jilleen kohonneiden tullitulojen
ansiosta, mutta samanaikaisesti myds menot jatku-
vasti lisiiintyivit. Alkoi myds niikyi yleisiid edelly-
tyksid hopeavaihtoon palaamiseen ja Veniijdsti riip-
pumattomampaan rahajiirjestelmidn siirtymiseen.
Tihin tihtddvida valmisteluja ryhdyttiinkin suoritta-
maan. Toiminnan tausta on l8ydettivissi poliittisen
ilmapiirin muutoksesta ja johtopaikoilla olleiden
henkiltiden vaihdoksista.

Paperirahan arvon lasku ja vaihtorahan
puute

Sodan aiheuttamasta hopearahan vaihdon lakkaami-
sesta sekidi hopean ja paperiruplan heikentyneesti
kurssista aiheutui liikkeelld olevan hopearahan ka-
toaminen ja se, ettd alkoi esiintyi pikkurahan puutet-
ta. Suomessa ilmio havaittiin ensimmdisen kerran
vuoden 1855 lopulla, jolloin Pietarista hankittiin li-
sdid hopearahaa liikkeelle laskettavaksi ja uudelleen
vuonna 1857 useaan otteeseen. Jo vuonna 1855 eriiit
tehtailijat laskivat liikkeelle omia tilapéisii maksu-
villineitiddn. Tapa yleistyi, vaikkei se ollutkaan lain
sallimaa. Ajan oloon viranomaisetkin katsoivat kehi-
tysti ldpi sormiensa. Vuonna 1859 syntyi vield vaike-
ampi tilanne. Ongelmien syy oli Pietarin markkinoil-
le tapahtunut hopean vienti, joka tulisi Suomen Pan-



kin johtokunnan mukaan jatkumaan, kunnes “joko

Veniijillid saadaan vaikeuksitta metallirahaa setelira-

haa vastaan metalliarvostaan tai setelirahan ja metal-

lirahan arvojen erotus ei eni vastaa kuljetuskustan-
nuksia Suomesta”.

Pankin johtokunnan jiisen Lars Langenskiold esitti
vaihtoehtoisena menettelytapana, ettii yksityisten
pikkuseteleiden liikkeelldolo laillistettaisiin tai etti
pankki oikeutettaisiin laskemaan liikkeelle yhden
ruplan arvoisia seteleitid. Jilkimmiiseen ajatukseen
yhtyi my6s J.V. Snellman. Hinti vastusti kuitenkin
ankarasti Henrik Borgstrom nuorempi kirjasessaan
"Penningstillningen ar 1859 och privatbanker”,
Kaikki vaihtorahakysymyksen yhteydessi esille tul-
leet seikat heriittiviit kasvavia vaatimuksia ja antoivat
sysdyksen sarjalle toimenpiteiti, jotka lopulta johti-
vat rahareformiin vuonna 1865. Borgstromin perus-
telujen piiiikohdat muodostuivat monessa suhteessa
miidridviksi tulevalle ajatusten vaihdolle. Ne olivat
seuraavat:

1) vaatimus hopean hyviksymisesti ainoaksi lail-
liseksi maksuviilineeksi oli oleva lopullinen
padmaiira,

2) pikkuseteleiti ei saisi laskea liikkeelle muutoin
kuin laillista, hopeaan perustuvaa valuuttaa vas-
taan,

3) oli konvertoitava valtion lyhytaikaiset obligaa-
tiot, jotka saattoivat uhata pankin maksuvalmi-
utta seki

4) oli kokeiltava, voitaisiinko veniiliisille seteleil-
le antaa vaihtelevan kurssin mukainen arvo.

Kuten edellii on kuvattu, saivat pyrkimykset raha-
kysymyksen ratkaisemiseksi alkunsa siitii suhteelli-
sen pienesti huolesta, ettdi vaihtorahasta oli puutetta,
joka johtui veniildisten seteleiden heikentyneesti
hopeakurssista. Kurssiero oli syksylli 1859 noin
10%, mutta se oli ollut muutamaa kuukautta aiemmin
15%, miki vastasi suurten ja pienien hopearahojen
hopeapitoisuuden erotusta (mikii siis teki setelirahan
tietyssid mielessii vaihtorahaksi). Jo viihiiinenkin aa-
vistus seteleiden jatkuvasta huononemisesta johti tie-
tysti vajaapitoisenkin hopearahan katoamiseen.

Mikiili haluttiin poistaa vaikeuksien perimmiiinen
syy, ei auttanut, ettii ryhdyttiin tavalla tai toisella
hankkimaan maahan vaihtorahaa. Suomen Pankin
johtokunta korostikin, ettei edes yritys yllipitii ho-
pean vientikieltoa voisi muodostua tehokkaaksi. Oli
joko poistettava Veniijin seteliraha maksuliikkeestii,
minki jilkeen voitaisiin ottaa kiytté6n hopeaan pe-
rustuva raha ja pitid hopearaha liikkeessi, tai sitten
oli aivan yksinkertaisesti siiilytettivi paperirahakan-
ta ja laskettava liikkeelle pikkuseteleitii.
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Suomen markan syntyyn keskeisesti vaikuttanut Fabian
Langenskiild. Kuva kirjasta Suomen Pankki 1811-1911.

Monia lausumiaesitettiin seki julkisesti etti erilai-
sissa asiakirjoissa. Henrik Borgstrém nuorempi jul-
kaisi hyvin perustellun lentokirjasen (keskeinen si-
siilto edelli), laati Lars Langenskisldin toivomukses-
ta muistion ja polemisoi sanomalehdistossid J.V.
Snellmania vastaan, joka myds oli kiisitellyt rahaky-
symysti Litteraturbladetissa. Pohjimmiltaan mainit-
tujen herrojen mielipiteet eiviit paljonkaan eronneet
toisistaan, mutta siiti huolimatta taistelu muodostui
kiihkeiiksi. Borgstrom kuvasi pikkusetelit kauheiksi
kummituksiksi, kun taas J.V. Snellman korosti niiden
tilapiisti luonnetta, Borgstrémin muistioon tekemis-
sidiin reunahuomautuksissa Langenskiold viittasi
toistuvasti siihen, ettd kyseessi ei ollut miljooniin
kohoava setelien liikkeelle laskeminen. Kaikki he
olivat yksimielisid piiasiasta: veniiliisten setelien
poistaminen kiiytosti oli ainoa tehokas ratkaisu.

Laajempienkin piirien mielipide tuli kuuluville
niiden anomusten muodossa, joiden esittiijind olivat
Helsingin kaupungin seki Turun ja Porin ldéinin por-
varit ja elinkeinonharjoittajat sekii aivan ensimmiisi-
ni hypoteekkiyhdistyksen perustamisedellytyksii
tutkineen komitean jasenet. Nimiikin toivomukset
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meniviit monin verroin pidemmille, kuin mitii vaih-
torahakysymyksen ratkaisu sen ahtaassa merkityk-
sessii olisi edellyttinyt. Nyt luotiin se sittemmin niin
useasti toistuva sanamuoto, etti painoltaan ja arvol-
taan midritty hopearaha olisi saatettava maan aino-
aksi lailliseksi maksuviilineeksi.

Suomen omaa rahayksikkoi kiisiteltiin senaatissa
5. lokakuuta 1859 Suomen Pankin johtaja Langens-
kioldin lausunnon "maassa vallitsevasta ja yleisesti
valitetusta vaihtorahan puutteesta ja siitd johtuvista
vaikeuksista toimittaa maksuja ja suorituksia varsin-
kin pienemmiissi tori- ja vihittidiskaupassa sekii teh-
dasliikkeessd” johdosta. Suomen Pankin johtokunta,
jonka mielipidetti asiassa oli tiedusteltu, huomautti
21. lokakuuta antamassaan lausunnossa, ettd kun
"venildinen seteliraha oli armollisella manifestilla 9
p:ltd huhtik. 1840 julistettu piteviksi maksuviili-
neeksi myos Suomessa” ja kun paperiruplan arvo
hopeaan nithden vaihteli Pietarissa 5 ja 10 prosentin
viililli, niin voitiin melkoisella varmuudella otaksua,
ettdi maamme vaihtoraha piitiasiallisesti oli viety ja
yhi edelleen vietiin Venijiille.

Kiydyt keskustelut lihtokohtanaan senaatti ryhtyi
Langenskidldin johdolla toimenpiteisiin joulukuun
1. pédividnd 1859. Senaatti ei kuitenkaan ilmeisesti
rohjennut kulkea tiysin radikaalisti haluamaansa tie-
ti. Se ei ehdottanut veniildisten seteleiden poistamis-
ta vilittomisti litkenteesti, vaan mainitsi kaksi mah-
dollisuutta, jotka kumpikin tulivat esittimiiin tirkei-
tid osaa tulevissa neuvotteluissa. Niistd toinen, joka
oli mahdollisena vaihtoehtona vilahtanut jo aiemmis-
saasiakirjoissa, lihti siiti, etti venildiset luottosetelit
olisivat Suomessa kiiypiid niiden Pietarin porssissi
noteeratun ns. todellisen arvon mukaisesti. Toinen
vaihtoehto oli uusi ja kauaskantoisempi: ohimennen
mainittiin, etti ’'niin kyhissi maassa kuin Suomessa
oli lilan suuri rahayksikko jossain miiirin nostanut
elinkustannuksia.” Pidosa esityksestd omistettiin
kuitenkin sen selvittimiseen, kuinka setelirahan ar-
von vaihtelut "ovat saaneet aikaan epidvarmuuden
omistusoikeudessa ja yleisesti vallalla olevan pelon
ldhinti tulevaisuutta kohtaan, miki taas on lamautta-
nut kaiken yrittelidisyyden ja uhkaa kaikilla aloilla
perikatoon saattaa koko teollisen toimeliaisuuden™.

Ensiksi mainittu vaihtoehto, maksaminen kurssin
mukaan, mutkistui eikii johtanut mihinkiin ratkai-
suun eriistii yksityiskohtaa lukuun ottamatta. Tissi-
kin suhteessa tulokseksi muodostui aivan jotain muu-
ta, kuin oli ollut tarkoituksena. Kun rahareformi
aikanaan toteutettiin, Suomeen sijoitettu veniliinen
sotaviiki sai kiirsimistiiin kurssitappioista korvauk-
sen kahdelta vuodelta.
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Siemen omasta rahasta kylvetidin

Varmuudella ei tiedetii, perustuiko senaatin huomau-
tus liian korkeasta rahayksikosti, jonka rupla ja ko-
peekka muodostivat, johonkin tietoiseen ja harkit-
tuun suunnitelmaan. Tédysin selviisti ei ole myoskiiin
kyetty osoittamaan, kuka on ensiksi esittinyt lopulli-
sen ehdotuksen ja mikid on ollut sen varsinaisena
perusteluna. Mahdollisesti siind voidaan havaita
muistumia Suomen Pankin vuosina 1811 - 1840 liik-
keelle laskemista pikkuseteleistii - joskin parannettu-
na toisintona - mutta voidaan myds ajatella pyrki-
mysti jonkinlaiseen separatismiin. Tiedossa on vain,
etti helmikuun ensimmiiisellii viikolla 1860, jolloin
valtiovarainpiillikké Fabian Langenskiold ja ken-
raalikuverntori Berg oleskelivat Pietarissa, keisari
hylittyiiin senaatin esityksen muilta osin, koska "se-
naatin ehdottama toimenpide tulisi vaikuttamaan hii-
ritseviisti keisarikunnan voimassa olevan setelirahan
kiypiisyyteen”, vaati silti lausuntoa pienemmin ra-
hayksikon tarkoituksenmukaisuudesta Suomessa:

"Oli Hinen Keisarillinen Majesteettinsa, lakka-

mattomassa huolenpidossaan suuriruhtinaskunnan
parhaasta, armossaan sallinut:
1) etti Suomen Pankilla olisi oikeus rahaministerin
huolenpidon kautta saada vuosittain 50,000 hopea-
ruplaa keisarikunnassa liikkeeseen laskettavaa uutta
hopearahaa veniiliiisiii valtionluottoseteleitii vastaan,
2) ettii senaatti saisi Hinen Keisarilliselle Majestee-
tilleen alamaisuudessa toimittaa esityksen niisti toi-
menpiteistd, joihin vaihtorahan puutteen poistami-
seksi olisi ryhdyttiivi, ja siiné tapauksessa, ettéd arvel-
taisiin suuriruhtinaskunnan pankille annettavan oi-
keuden lyddi kuparista vaihtorahaa erityisesti Suo-
mea varten auttavan tarkoitettuun piiiméiiridin, antaa
siitidi alamaisen ehdotuksensa.”

Senaatille jitettiin vield "punnittavaksi, eikd olisi
maan raha- ja muihin oloihin sopivampaa, etti niin
hyvin kruunun tilityksissi kuin my®oskin suuriruhti-
naskunnassa tapahtuvassa yksityisessi liikkeessi
otettaisi kilytiinton pienempi, mutta kuitenkin veni-
liiseen hopearuplaan miiirityssd ja muuttumatto-
massa suhteessa olevarahayksikkd, sekii semmoises-
satapauksessa toimittaa Hinen Keisarilliselle Majes-
teetilleen alamainen lausuntonsa ja ehdotuksensa asi-
assa’.

Moni seikka viittaa siihen, etti asiassa oli tehty
alustava piiitds jo silloin. Zacharias Topelius merkitsi
kuulopuheen perusteella muistiin, etti keisari oli otsa
rypyssii valittanut senaatin ehdottaneen venildisille
seteleille kurssia, mitd hiin ei voinut hyviiksyi. Mutta
hiin oli "lempeiimmin” antanut suostumuksensa uu-



delle rahayksikdlle selittien, ettd hinen mielestiiin
Venijinkin rahayksikkd oli liian suuri. Muutoksella
oli eriitid yhtymikohtia siihen vuonna 1840 toteutta-
matta jddneeseen ehdotukseen, jonka mukaan erityi-
sesti pienti hopearahaa voitaisiin lyddi erikseen Suo-
mea varten, ja se liittyi mahdollisesti myos siihen,
ettid Puolalla oli aina 1860-luvulle saakka oma zlo-
tynsa ja groszynsa.

Valitettavasti ei mistiin voida 16ytid mitéin tietoja
vuoden 1860 suunnitelman esittijisti. Snellman sa-
noo, etti Langenskiold kiytti tilaisuutta hyvikseen
"hankkiakseen nimellisen rahanuudistuksen, josta
tulisi pian todellinen rahareformi”. Tilli ei ole vieli
tdysin selvitetty, etti ehdotus olisi Langenskisldin
tekemd, vaikka moni seikka tukeekin sellaista kiisi-
tystd. Kansan suussa sai maaliskuussa 1860 vapaa-
herraksi  nimitetty  Langenskicld  lisinimen
“markgreven”,

Suomen Pankin osuutena oli, ettd johtokunta puol-
si pienempii rahayksikkoi katsoen sen olevan omi-
aan alentamaan elinkustannuksia ja se teki ehdotuk-
sen rahan nimeksi. Johtokunta ehdotti rahayksikkeii
"nimeltid "mark”, joka vastaisi 25 kopeekkaa hopeas-
sa. Nimitysti oli rahan laskussa maassamme kiytetty
ennenkin eiki se siis ollut vieras sen viestolle. Mark-
kaolisi sitten desimaalijirjestelmid kiiyttden jaettava
sataan yhtd suureen osaan, joita kutsuttaisiinkin
osiksi”, tullen siis jokainen "osa” vastaamaan nel-
Jitti osaa kopeekkaa hopeassa”. Senaatissa tihiin
lausuntoon tehtiin muutos. Senaatti, “tehdiikseen
yleis6lle hel]pommaksi timiin Suomen oman rahayk-
sikon ymmiirtamisen”, arveli, ettd rahayksikon nimi-
tyskin oli "otettava maan omasta kielesti”, Téiti nimi-
tysti valittaessa katsottiin "vanhin Suomen kielessi
esiintyvii rahannimitys "markka” olevan tarkoituk-
seen sopivin samoin kuin nimi “penni”, johdettuna
alkuperiisesti suomalaisesta sanasta “pieni”, niytti
hyvisti sopivan markan sadasosan nimeksi”. TAmi
muutos tapahtui kuuleman mukaan sen jilkeen, kun
asiasta oli tiedusteltu Elias Lonnrotin mielipidetti.
Kumoon iinestetty ehdotus, jonka mukaan uusia
rahoja suhteessa 1:10:100 saataisiin kutsua talariksi,
markaksi ja dyriksi, suututti kovin kenraalikuverns-
rid; hinen mielestddn nimd nimitykset maistuivat
lilaksi Ruotsin historialta,

Niiden perusmiiriysten mukaisesti oikeutettai-
siin Suomen Pankki, niin pian kuin olosuhteet sallisi-
vat, lybttimiin erityisté kuparista vaihtorahaa Suo-
mea varten. Ja koska "kuparirahan ja pankin nykyis-
ten pieninten, kolmen hopearuplan setelien vililli
olevien rahojen tarve oli maan jokapiiviisessi liik-

keessii niin kipei, ettei voitu odottaa, kunnes luotto-

suhteet siten muuttuisivat, etti Suomen Pankki olisi
tilaisuudessa liikkeeseen laskemaan uudessa rahayk-
sikdssd midriteltyjid hopearahoja” ehdotti senaatti,
ettd pankki oikeutettaisiin laskemaan liikkeelle sete-
leitd, arvoltaan 1 ja 5 hopeamarkkaa.

"Nimelliseen” rahanuudistukseen suostuttiin Pie-
tarissa odottamattoman helposti. Pienemmiin raha-
yksikon hyviksyminen on kytketty siihen, etti ns.
Suomen komitean jisenen Platon Rokassovskij'n
mukaan koko kysymys oli "valitettavasti” joutunut
Suomessa niin suuren julkisen huomion kohteeksi,
ettii tiysin kielteinen vastaus olisi aiheuttanut sielld
tyytymittdmyyttd. Sen vuoksi oli ministerivaltiosih-
teerin, kreivi Alexander Armfeltin - joka oli yleensi
erittéin varovainen - helpompi saada lopullinen kor-
keimman tahon hyviiksyminen tihin ehdotuksen ra-
hayksikkod koskevaan yksityiskohtaan.

Rahareformin valmistelua

Julistus uudesta rahayksikéstd annettiin 4. piivini
huhtikuuta 1860 allekirjoitetussa perustavaa laatua
olevassa manifestissa sekii lukuisissa rahojen arvo-
miiirid, leimoja, metalliseoksia ym. koskevissa ase-
tuksissa ja julistuksissa. Manifestin kautta Suomelle
sdddettiin "ominainen “Markka™ niminen raha-yk-
sikkd, jaettuna sataan "Penni” nimiseen pienempiiin
yksikkoon eli osaan” Samalla oikeutettiin Suomen
Pankki timéin rahayksik6n mukaan lySttiméin "yh-
den, viiden, kymmenen ja kahdenkymmenen pennin
arvoisia pienii kuparirahoja erittiisin Suuriruhtinan-
maata varten” seki sai “toistaiseksi ulosantaa yhden
Ja kolmen hopea-markan seteleitii’”.

Rahan arvomdiristi ilmeni erimielisyyttd. Suo-
men viranomaiset halusivat soveltaa kymmenjirjes-
telmii johdonmukaisesti, mihin suostuttiinkin me-
tallirahojen osalta. Mutta veniliisten vaatimuksesta
tuli seteleisti 1, 3, 12, 20, 40 ja 100 markan suuruisia
vastaten emidmaan 25 ja 75 kopeekan sekii 3, 5, 10 ja
25 ruplan seteleitii. Rokassovskij ajoi tissi asiassa
mielipiteensii voitolle, vaikka Veniijin valtionvarain-
ministeri oli kannattanut senaatin ehdotusta. 19. huh-
tikuuta annettiin julistus, jossa senaatti sai tehtiviik-
seen laatia ehdotuksen “niistid perustuksista, joiden
mukaan erindistd hopearahaa voitaisiin Suuriruhti-
nanmaalle ly6di eli myntiiti”, samoin my®&skin kor-
keampiarvoisten uudessa rahassa médriteltyjen sete-
lien liikkeelle laskemisesta.

Lupaava alku

12. kesiikuuta 1860 ilmestyi asetus, joka antoi Suo-
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men hallitukselle oikeuden “Suuriruhtinanmaalle
miitiriityn rahayksikon ja sen ala-osain mukaan lyodi
eli myntiitd kahden ja yhden markan seki seitsemiin-
kymmenenviiden, viidenkymmenen ja viidenkoi-
matta pennin hopearahoja”. Samoin valtuutettiin
Suomen Pankki laskemaan "kahdentoista, kahden-
kymmenen, neljinkymmenen ja sadan markan sete-
leitd”, Hopeiset markkamiirdiset rahat lydtiisiin,
kun niin pitkille pdistiisiin, tdysiarvoisiksi, mutta
hopeiset pikkurahat vajaa-arvoisiksi. Sdédodsten mu-
kaan yksityinen henkild oli velvollinen ottamaan
vastaan vajaa-arvoista rahaa kymmenen markan ar-
voon saakka. Sen sijaan siti oli otettava rajattomasti
vastaan tullia maksettaessa ja suoritettaessa maksuja
kruunun kassoihin. Setelinannosta sé#dettiin samat
periaatteet, jotka olivat olleet voimassa aikaisemmin,
so. katteen oli oltava vihinti#in 7/15 metallivaluuttoi-
na ja ulkomaisina saatavina. Suurempien (12, 20, 40
ja 100 markkaa) markkaseteleiden ulkoasu vahvistet-
tiin vasta vuonna 1863 (silti seteleissid on vuosiluku
1862), mutta pienempien (1 ja 3 markkaa) jo vuonna
1860.

Silli aikaa oli kuitenkin ilmestynyt uusi ehdotus,
joka oli viihiilld saada koko aloitetun uudistuksen
tiaydellisesti pysiihtymiiin. Silloinen kenraalikuver-
nodri Rokassovskij toi esille ehdotuksen, jonka mu-
kaan yksityisten henkiloitten sallittaisiin laatia raha-
asioita koskevat sopimuksensa Suomen rahassa, sa-
malla ilmoittaen markan silloisen ulkoisen kurssin,
sekii sitoutuen toimittamaan suorituksen markoissa
maksuaikana voimassa olevan ulkomaisen vekseli-
kurssin mukaan. Kun Veniijin raha-asioiden komitea
oli antanut siitii lausuntonsa, sai keisarillinen senaatti
10. huhtikuuta 1861 valtiosihteerin viraston kirjel-
miillii tehtdviikseen kutsua koolle komitean, “joka
olisi kokoon pantu maan raha-asemaa tuntevista hen-
kiloisti”, pohtimaan, olisiko ehdotus suuriruhtinas-
kunnalle edullinen, seki laatimaan oman lausuntonsa
asiasta.

Komitea antoi mietintonsi 8. toukokuuta. Komite-
an mielesti ehdotettu toimenpide ei olisi maalle hyo-
dyllinen ja arveli sen toimeenpanon kidytinnossd
tuottavan sangen arveluttavia vaikeuksia ja selkka-
uksia. ”Ainoa mahdollisuus maan raha-olojen va-
kaannuttamiseen” oli komitean mielestd ainoastaan
siten saavutettavissa, ettd tiydellisesti toimeenpan-
taisiin keisarin jo “lausuma armollinen tarkoitus ja
miiriykset siitd, etti samalla kuin Suomen Pankille
valmistettaisiin tilaisuus hopealla lunastaa setelinsi
niiden nimellisarvosta, metalliraha, mé#rittynd pai-
noltaan ja puhtaudeltaan, julistettaisiin ainoaksi lail-
liseksi maksunvilineeksi Suomessa”.
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8. toukokuuta 1861 ilmestyi asiassa asetus, jossa
vahvistettiin uusien kupari- ja hopearahojen piirus-
tukset, niiden joukossa mys 20 pennin kuparirahoil-
le, joita ei kuitenkaan sitten lydty kuten ei mydskédin
75 pennin hopearahoja.

Komitean asiasta laatima mietintd esiteltiin senaa-
tissa 13. toukokuuta, Senaatti hyviiksyi kaikki komi-
tean ehdotukset ja esitti, ettidi "kaikki toimenpiteet
valtiosihteerinviraston kirjelmissid mainitun ehdo-
tuksen toimeen panemiseksi saisivat raueta” seki etti
senaatin talousosastolle annettaisiin tehtéviksi pun-
nitakeinoja, jotka tarkoitukseen havaittaisiin tarpeel-
lisiksi. Kun ei timiikiiéin esitys tuonut toivottua tulos-
ta, ryhtyi yleist tekemiiiin alamaista anomusta asias-
ta. Tidsséd anomuksessa, jonka yli 2 000 henkildd
allekirjoitti (mitd voidaan pitid varsin suurena mii-
rini silloiset olot huomioiden), tuotiin ilmi Suomen
kansan levottomuus ja huoli sen epivarmuuden joh-
dosta, joka vallitsi maan rahaoloissa ja josta koituisi,
ilman pikaista parannusta, turmiota koko maalle.
Anomus jitettiin - maaliskuun 1862  lopulla
Rokassovskijlle, joka toimitti sen hallitsijalle. Ano-
mus lykiittiin senaatin kiisiteltiviksi, joka antoi 16.
huhtikuuta lausuntonsa, jossa se monipuolisiin fak-
toihin nojautuen tuki anomusta ja asiassa tehtyjen
péitdsten mukaista etenemistd. Asiasta tehtiinkin
korkeimmalla taholla piitds 8. elokuuta 1862 jasilti
osin tuli rahalaitoksen uudistus péitetyksi.

Joulukuun 10. 1862 annettiin julistus valtion tilien
muuttamisesta ruplista ja kopeekoista markoiksi ja
penneiksi. 1. huhtikuuta 1863 vahvistettiin Suomen
Pankin uusien markkaseteleiden muoto ja samalla
midrittiin, ettd ne 1. kesikuuta 1863 laskettaisiin
liikkeeseen rupla- eli kuten niitd yhd nimitettiin,
talletusseteleiden asemesta. Pakkokurssi jii edel-
leenkin voimaan jauusilla markka-arvoisilla seteleil-
l4 ei ollut sen vakiintuneempaa arvoa kuin ruplasete-
leillidkiin, vaan nekin seurasivat kurssivaihteluita.

Vaikeudet lisiddntyvit

Uusia vaikeuksia oli kuitenkin jo ilmaantunut. Vuo-
sina 1862 ja 1863 oltiin Venijillikin aikeissa saada
jilleen kiiyttoon metallikanta. Vendjilld julkaistiin
25. huhtikuuta 1862 asetus, jonka mukaan setelien
lunastaminen alkaisi seuraavan elokuun 1. pdivi 5
ruplan 60 kopeekan mukaan puoli-imperiaalilta ta-
voitteena vihitellen korottaa kurssia siten, ettid 1.
tammikuuta 1864 piistiisiin nimellisarvoon 5 rup-
laan 15 kopeekkaan. Vuonna 1862 voitiinkin suunni-
telmaa seurata, mutta vuoden 1863 lopulla se kivi



Suomen ensimmdisissid 100 markan seteleissi on vuosiluku 1862, mutta ne laskettiin litkkeeseen vuonna 1863.

mahdottomaksi. 29. lokakuuta 1863 syntyi porssissid
paniikki, ja veniliiset paperit laskivat 7%. 5. marras-
kuuta lopetettiin seteleiden lunastaminen ja paperi-
rupla laski yhdelli iskulla 77 kopeekkaan metallira-
haa. Titd vasten on hyvin ymmirrettivissi, etteivit
veniliiset valtiomiehet olleet suostuvaisia uudistuk-
sen toimeenpanoon ainoastaan yhdessi (pienessd)
osassa valtakuntaa. Rahareformi lykkiintyi nyt epd-
mairiiseksi ajaksi.

Tisséd vaiheessa ryhtyi silloinen senaatin talous-
osaston valtionvaraintoimituskunnan p#illikké J.V.
Snellman toimeen. Hiin ryhtyi kartuttamaan siti pe-
rintéd, jonka oli omien sanojensa mukaan saanut
edeltdjiltdin Langenskioldiltd, eiki sidstinyt vaivo-
jaan saadakseen uudistuksen toteutumaan. Hin ker-
too vuonna 1881 julkaistussa kuvauksessaan neuvot-
teluiden kulusta, kuinka vield syksylld 1864 hiinellid
ei ollut toiveita saada venildiseltd taholta ilmaantu-
neet epiilykset voitetuksi, kunnes hinelle eriiind
joulukuun 1864 iltana juolahti mieleen ajatus, ettd
uudistuksen tarkoitusta vaarantamatta mydskin me-
tallinen hopearupla, siis venildinen rahayksikko,
voitiin miritd lailliseksi maksuviilineeksi Suomes-
sa. Snellman ei ilmeisesti ollut tietoinen, ettd Langen-
skild oli koko ajan kiyttinyt tuontapaista sanontaa,

Vieraillessaan Pietarissa vuodenvaihteessa 1864/

65 Snellmanille selvisi, ettdi myos venildinen osa-
puoli katsoi hopearuplalle kuuluvan virallisen mak-
suvilineen aseman Suomessa markkojen ja pennien
rinnalla. Valitettavasti Snellman teki erehdyksen
myontyessiin siihen, ettd myos Venijin vajaa-arvoi-
nen vaihtoraha saisi saman luonteen. Snellmanin
Pietarin matkan tuloksena oli helmikuun 1. pédivind
1865 annettu salainen keisarillinen manifesti, jonka
mukaan markka julistettiin hopearuplan osaksi (1/4)
ja jossa midrittiin, ettd tiysiarvoisen hopeamarkan-
ja -pennin sekid ruplan ja kopeekan ohella myds
vajaa-arvoinen veniiliinen hopearaha - ei kuitenkaan
kupariraha - olisi laillisena maksuvilineeni kruunun
kassoihin suoritettavissa yksityisissd maksuissa
enintiin 10 markan (2 1/2 ruplan) suuruisina erini.

Kuitenkaan edes Suomessa ei oltu taipuvaisia ryh-
tymiiin heti toimeen, koska pelittiin veniiliisten mie-
lipiteiti, epdiltiin Suomen Pankin viliténtéd valmiutta
jaoltiin epdvarmoja siiti, oliko kotimaan rahaa riitti-
viisti niiden hallussa, joiden oli ennen pitkii makset-
tava veronsa. Senaatti padtti siksi helmikuussa 1865
jittdd rahakysymyksen poydille huhtikuuhun saak-
ka. Tillgin tehtiviin aloitteen otaksuttiin kiyvin yk-
siin sen veniliisten esittimiin toivomuksen kanssa,
ettdireformia ei julistettaisi ennen kesikuun 1. paivii.
Keisarin taholta jopa peruutettiin aikaisemmin annet-
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tu lupaus, jonka mukaan senaatti saisi omalla vastuul-
laan middiritd reformin pdiviméirin, ja titd pdatostd
perusteltiin ainakin muodollisesti silld, ettd valtiova-
rainpiillikkoi titen suojeltaisiin siltd painostukselta,
joka oli odotettavissa vilittémii toimenpiteitd vaati-
vien piirien taholta.

26. huhtikuuta otettiin asia uudelleen esille ja pdi-
tettiin esittdd, ettid uudistus tapahtuisi miti pikimmin,
silld sen viivyttdiminen oli aiheuttanut seisauksen
kaikessa liiketoiminnassa ja tilanne tulisi yhii pahem-
maksi mitd kauemmin se jatkuisi vuoden purjehdus-
kauden alettua. Veronkanto oli myds toimitettu ja
siind oli tullut vain vihin veniliistd rahaa josta
voitiin péitelld Ven#jin rahaa olevan maassa niin
viihiin, ettei uudistuksella olisi vaikutusta Venijin
rahaoloihin. Vaikka aloite ei syntynyt yksimielisesti,
uskottiin yksimielisesti, ettd lupa myonnettisiin.

Vaan ei mySnnetty. 22. kesiikuuta ehdotus hylittiin
sen vuoksi, ettt kenraalikuverndori Rokassovskij oli
ilmoittanut Suomea uhkaavan kovan katovuoden
edellisen syksyn ja keviiiin epidedullisten sdiden joh-
dosta ja hiin arveli uudistuksen toimeenpanon voivan
sellaisissa oloissa johtaa suuriin vaikeuksiin. Lisiiksi
hin esitti Suomeen sijoitetun venilidisen sotavien
menojen kasvavan, jos reformi toteutettaisiin ja ve-
nilidisen seteliruplan arvoa alennettaisiin markkoina
laskien. Uudistuksen toimeenpanoa lykittiin sen
vuoksi toistaiseksi, kunnes saataisiin parempi sel-
vyys sadon laadusta ja riittivyydesti.

Elokuun 30. piivi uudisti senaatti esityksensi ra-
halaitoksen uudistuksen pikaisesta toimeenpanosta.
katovuotta ei tarvinnut peldtd, piin vastoin niytti
silté, ettid vuoden sato olisi paras neljién vuoteen ja
etti reformin jilkeen olisi ulkomailta ostettava vilja
(jos sitd kuitenkin tarvittaisiin) olisi halvempaa refor-
min jilkeen. Ylipditinsi olisi tirkedd, senaatti lisisi,
ettii reformi saataisiin julistaa ennen purjehduskau-
den piiittymisti, jotta tuontihinnat voitaisiin painaa
alas. Niin ollen senaatti esitti, ettd uudistus julistet-
taisiin viimeistiiin lokakuun 1. pdivini.

Rahareformi ja oma hopeakantainen
rahajirjestelmi

Suomen rahalaitoksen uudistus piitettiin hallitsijalle
4. marraskuuta 1865 tapahtuneessa esittelyssi (kei-
ta). Uudistus sisilsi sen, ettd metalliraha tuli ainoaksi
lailliseksi maksuvilineeksi maassamme ja ettd erityi-
nen raha, markka, joka vastasi neljittd osaa hopea-
ruplasta, otettiin kiyttéon Suomessa. 7. marraskuuta
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Ensimmaiset kolikot valmistuivat vasta 1864.

saapui senaatille ministerivaltiosihteerin kirjelmi
asiasta ja seuraavana péivini kello 14 kokoontui
senaatti ja teki pditoksensi asiasta. Seuraavana aa-
muna kello 9 lihtivit ensimmiiset pikaldhetit levitta-
miin ympiri maan asetusta rahanuudistuksesta.
Marraskuun 12 piivi julistettiin asetus kirkoissa ja
seuraavana piiving eli 13. marraskuuta 1865 se astui
voimaan. Niin veniliinen ja kotimainen metalliraha
midrittiin ainoaksi lailliseksi maksuvilineeksi kui-
tenkin siten, ettdi Suomen Pankin setelit kelpaisivat
sellaisenaan maaliskuun 13. pdiviin 1866, jolloin
Suomen Pankissa ryhdyttdisiin hopeavaihtoon,
Harvoin on mikiin uudistus ollut kaivatumpi ja
harvoin on mikiin hallituksen toimenpide otettu vas-
taan sellaisella ihastuksella kuin timi. Uutinen ei
tosin tullut odottamatta, mutta sité oli odotettu jo niin
kauan, ettd alettiin jo peliti, ettei se toteutuisikaan,
Tyytyviisyys oli sen vuoksi sitd suurempi, kun nyt
kuitenkin lopuksi oltiin paiimiirissd, jonka saavutta-
miseksi seki hallitus ettd yhteiskunta olivat yksimie-
lisesti tydskennelleet aina 1850-luvun lopulta asti.
Oliko pienempi, oman nimen omaava rahayksikko
sotajuoni, ansa, johon venildiset hyviuskoisesti lan-
kesivat? Vastaus voi olla sekii mydnteinen etti kiel-
teinen. Muutamat suomalaiset olivat todenniikdisesti
vilpittbmid otaksuessaan, ettd ruplaa kiytettdessi
hinnat pyrkivit pyoristymiiin yldspiin (mielenkiin-
toista, miten muun muassa titd argumenttia on kay-
tetty nyteuroon - suurempaan rahayksikkoon - siirty-
misti vastaan). Ei ole helppoa piiitelld, miten pitkiille
Venijiin edustajat ajattelivat. He saattoivat lihted
siitd, ettdi madrdysvalta oli lopulta kuitenkin keisarilla
ja Venijidn viranomaisilla ja ettd neljdsosaruplan suu-
ruiseksi méiriityn uuden rahayksikon oli pakko kai-
kesta huolimatta seurata ruplaa. Mutta siini tapauk-
sessa he erehtyivit. Psykologiselta ja tekniseltd kan-
nalta katsoen olisi Suomen ja Venijin rahalaitosten
vilinen asteittainen toisistaan eroaminen tuskin tullut
mahdolliseksi ilman titid alkutoimenpidetti eli ilman
rahayksikon sunruuden ja nimen vaihtamista, Huhti-



kuun 4. pdiviind 1860 annettu manifesti muodostaa
siten kiiinnekohdan ja kulmakiven ryhdyttiessii luo-
maan Suomen tulevaa autonomista rahalaitosta.

Rahan liikkeellelasku

Vaikka rahapajaa, "mynttilaitosta”, varten mynnet-
tiin lupa jo 19. pdivind huhtikuuta 1860 annetussa
keisarillisessa julistuksessa, toiminta piistiin aloitta-
maan rahapajan rakennuksen viivéistymisen takia
vasta elokuussa 1864. Silloin ryhdyttiin valmista-
maan Suomen Pankille 4. huhtikuuta 1860 my®nne-
tyn oikeuden mukaisesti yhden, viiden ja kymmenen
pennin kuparirahoja sekd myhemmin senaatille an-
netun 12. kesikuuta 1860 annetun oikeuden mukaan
myds 25 pennin, 50 pennin, 1 markan ja 2 markan
hopearahoja. Suomen pankin oikeutta lysttid 20 pen-
nin rahoja ja senaatin oikeutta lydttdd 75 pennin
rahoja ei kiytetty.

Alunperin Suomen markka oli paperikantaperus-
tainen, johtuen siitd, ettdi markka oli kiytinnossi
sidottu Venjin paperiruplaan suhteessa 1 rupla = 4
markkaa. Niin liikkeelle laskettu markkamiiiiriinen
rahakin oli paperirahaa. Ensin laskettiin liikkeelle 30.
toukokuuta 1860 annetun julistuksen perusteella I ja
3 markan setelit kesiikuusta 1860 alkaen ja timin
Jilkeen 1. huhtikuuta 1863 annetun asetuksen perus-
teella 12, 20, 40 ja 100 markan setelit kesikuusta
1863 alkaen. Vasta rahareformin 4, marraskuuta 1865
my6td markasta tuli hopeakantainen. Setelisarjaa
tdydennettiin 5 ja 10 markan seteleilld 20. tammikuu-
ta 1875 annetulla julistuksella ja liikkeelle vuoden
1875 malliset 5- ja 10-markkaiset saatiin vuosien
1876 ja 1877 aikana. 1 markan setelit pdatettiin pois-
taa kierrosta 31.12.1869, koska metallimarkkoja oli
Jo tarpeeksi liikkeelld. Myos 3 markan seteli piitet-
tiin poistaa liikenteestii 27.10. 1877 lihinni 5 markan
setelin liikkeellelaskun myéti. Kaikki timin kauden
setelit pysyivit kuitenkin laillisina maksuviilineini
1.7.1945 asti.

Yhden ja kahden markan hopearahat olivat asetuk-
sen mukaan ns. tdysiarvoista rahaa, silld niissi oli
hopeaa nimellisarvon miiri. Rahat ly6tiin 868 pro-
millen hopeasta, joka oli my®skin Venijin ruplan
rahojen hopeapitoisuus. Rahojen sisiltimiin puhtaan
hopean miiird my6s ilmeni rahojen tunnuspuolen
kehikirjoituksesta 94,48 (1 mk) tai 47,24 (2 mk)
KAPPALETTANAULASTA SELWAA HOPEATA.
Lisiksi 2-markkaisen reunakirjoituksen mukaan ra-
hassaon HOPEATA 83 1/3 OSAA ja WASKEA 122/
3 OSAA.Mydskin tdysiarvoisesta S markan hopeara-

hasta oli esiintynyt puhetta, mutta se jii toteutumatta
mm. siitd syysti, ettii ruplaa suurempi hopearaha ei
oikein sopinut siihen ajatukseen, ettii Suomessa tarvi-
taan hopearuplaa pienempiié rahayksikkoi. 25- ja
50-penniset lyotiin mydskin hopeasta, mutta ne oli-
vat vaihtorahaa, silli niiden hopea-arvo oli noin 15%
nimellisarvoa alhaisempi. Rahat ly&tiin heikommas-
ta 750 promillen hopeasta, eiki niiden pitoisuus tai
paino ilmenneet rahoista. 1, 5 ja 10 pennin rahat
lydtiin kuparista.

Rahanlydnti alkoi 1 pennin kuparisella (joita raha-
paja toimitti Suomen Pankkiin 30 000 kpl 24.10.
1864) ja 50 pennin seki 1 markan hopeisilla rahoilla
vuonna 1864 (jotka tulivat kiertoon vasta vuoden
1865 puolella). Koerahoja oli tehty jo vuoden 1863
leimoin (1, 5, 10 ja 20 pennii kuparia - Tukholmassa
valmistettu leveidreunainen koesarja - sekii 1 ja 2 mk
tinaa), mutta kyseisilld rahoilla ei ole maksuviilineen,
vaan koerahan luonne. Aika-ajoin keriilymarkki-
noilla esiintyvi 75 pennin hopearaha vuodelta 1863
onmité ilmeisimmin fantasiaraha, joka tuotettiin P.U.
Helteen aikana rahapajassa.

Vuonna 1865 sarja tidydentyi 5 ja 10 pennin kupa-
rirahoilla seki 25 pennin ja 2 markan hopearahoilla.
Vuoden 1866 2 pennin kupariset ja 20 pennin hopei-
set yksipuoliset (arvopuoli) rahat ovat luonnollisesti
koelyontejd. Myoskin Suomen metallirahojen suur-
harvinaisuuksia, 1 markan hopearahaa vuodelta 1870
Jja 2 markan hopearahaa vuodelta 1867 voidaan sa-
moin pitiii jossain mielessi koerahoina, vaikka eri-
tyisesti 1 mk 1870 tuntuu olleen kierrossa, piitellen
markkinoilla olleiden kappaleiden kuluneisuudesta.
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