Suomen oman rahajirjestelmin historiaa, osa II1

Kultakannan aika

Suomi oli siis saanut hopeakantaisen (vaikkakin Ve-
nijin ruplaan sidotun) rahansa, markan, vuoden 1865
rahareformilla. Hopeakannasta ei kuitenkaan ollut
lopulliseksi ratkaisuksi. Jo vuonna 1867 oli Pariisin
kansainviilinen rahakonferenssi asettunut periaat-
teessa puoltamaan kultakantaa Eurooppaan. Kaksi-
metallikantaiset latinalaismaat lopettivat hopearahan
lyonnin ja piityiviit ns. ontuvan rahakannan kautta
yksimetalliseen kultaleiriin, Piiasiassa kolme Suo-
men Pankin toimintaan hiiritsevisti vaikuttanutta
seikkaajohti 1870-luvun kuluessa aste asteelta kulta-
kantareformiin.

Ensimmiiinen mainituista seikoista oli hopean ar-
von lasku kultaan verraten, josta tehtiin rahalaitoksen
perusta yhii useammassa maassa, mm. yhdistyneessi
Saksassa (kultamarkka Saksan-Ranskan sodan jil-
keen vuonna 1872) ja Skandinavian maissa (Tanskan
ja Ruotsin kultakruunu vuonna 1873). Hopean arvon
heikkeneminen kultaan nihden pohjautui yksinker-
taisesti metallien tuotanto-olosuhteisiin ja rahahope-
an viihentyneeseen kysyntiin. Esimerkiksi Hampu-
rissa noteerattiin kullan ja hopean arvojen suhteeksi
vuoden 1875 tammikuussa 16,3 josta se viilillid nous-
ten ja laskien oli saavuttanut joulukuussa 1878 tason
18,8. Kuriositeettina mainittakoon, etti titd artikke-
lia kirjoitettaessa ko. suhde oli 64,31.

Toiseksi vakavia haittoja aiheutui siité, etti tiysi-
painoinen venildinen hopearaha oli siilyttinyt kiy-
pyytensi Suomessa myds vuoden 1865 rahareformin
jiilkeen. Titen oli selviii, ettii haittoihin vetoamalla
koetettiin Suomen rahalaitos kokonaan erottaa Venii-
jiin rahalaitoksesta. Veniijin tiysiarvoisen hopeara-
han kilypyys toi ongelmia, koska Suomen pankin
velvollisuus ottaa vastaan venilidisti hopearahaakos-
ki myos kuluneita rahoja. Enempiii Venijilld kuin
Suomessakaan ei ollut selvid miiridyksid kulumisra-
jasta, joten oli ajateltavissa, etti hopeaa - varsinkin
kuluneita veniliisii hopearahoja - virtasi maahan
korkeampaan, rahaan leimattuun nimelliseen ar-
kulutusreunattomien vanhempien hopearuplien seki

1800-luvun alun hopearuplien keskimiiriisesti hy-
vin kulunut kunto.

Kolmantena tekijini olivat voimakkaat suhdanne-
vaihtelut, jotka lisisiviit varsinaisten rahallisten jir-
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kytysten aiheuttamaa epiitietoisuutta; sitd paitsi ne-
kin olivat siniinsii luonteeltaan osittain monetiddrisia.

Kohti kultakantaa

Ensimmiinen merkki kultakantaan siirtymisen toi-
vottavuudesta ldytyy Suomen Pankin pankkivaltuus-
miesten kertomuksesta vuoden 1872 valtiopiiville,
jossa he kiinnittiiviit huomiota sithen, etti kulta “pa-
remmin sopii Kiytettiviiksi kansainviiliseksi vaih-
donkappaleeksi” ja totesivat, etti kultaa oli ostettu
vuosina 1870 - 71 runsaat 3,5 miljoonaa markkaa,
pieni erii jo vuonna 1868. Saksa oli jo silloin siirtynyt
kultakantaan ja Skandinavian maissa oli kehitys kul-
kemassa hyvii vauhtia samaan suuntaan. Suomen
Pankilla ei vieli silloin ollut hankaluuksia hopeasta,
joten mainittua viitettd voidaan pitdd kaukonikoise-
ni.

Marraskuussa 1873 Suomen Pankki ehdotti, etti
sen velvollisuus vastaanottaa kuluneita venildisii
rahoja rajoitettaisiin eri vaihtoehtojen mukaan niiden
painosta riippuen. Ehdotus jitettiin kuitenkin sik-
seen, kun oli kilynyt ilmi, ettei titd keinoa hienotun-
teisuudesta veniildisid viranomaisia kohtaan sopinut
kiyttii. Jilleen kerran siis havaittiin, miten vaikeaa
oliryhtyii toimenpiteisiin veniildisen rahan kdypyytti
vastaan. Taistelua luottoruplaa ja kopeekkarahaa vas-
taan oli kiiyty 1860-luvulla ja monen mutkan jilkeen
se oli pitittynyt onnellisesti. Nyt vastarinta kohdistui
tiysipitoiseen, joskin kuluneeseen, hopearahaan,
mutta nyt tiysin tuloksetta. Vasta liittyminen kultaan
tekisi eron mahdolliseksi (niin kauan, kun Veniji itse
ei vieli ollut siirtynyt kultakantaan). Uudet yritykset
vapautua hopean arvon putoamisen haitoista eiviit
niinkiiiin kohdistuneet hopearuplaa, vaan hopeaa it-
seiiiin vastaan.

Edelli kuvattujen kurssivaihteluiden aikana ajatus
kultakannasta kypsyi ja erilaisten hapuilevien toi-
menpiteiden ja ehdotusten jilkeen seurasi vuoden
1876 alussa varsinainen aloite kultakantaan siirtymi-
seksi pankkivaltuusmiesten puheenjohtajan toimes-
ta. Viitaten hopean arvon "tavattomiin” vaihteluihin,
joiden odotettiin jatkuvan, ja niihin "piiomatappioi-
hin”, joita Suomi tulisi kdrsimiin hin esitt, ettd



siirtyminen kultakantaan olisi "aikaa hukkaamatta”
pantava alulle ja toteutettava. Ei ole yllittivii, etti
kultakantasuunnitelmat alkoivat muotoutua juuri
vuonna 1876, jolloin hopean arvo niytti lopullisesti
loitonneen siitii, missii se oli ollut - se oli huonontunut
noin 15% verrattuna 1860-luvun oloihin ja 10% vuo-
den 1873 tilanteeseen verrattuna. Myos paperiruplan
arvon vaihtelut ja hopean hinnan muutokset Pietaris-
sa vaikuttivat asiaan. Kyseisissid oloissa Pietari oli
ilmeisesti oikea arbitraasikeinottelun kultamaa, vaik-
kakaan Suomen Pankki ei titd juurikaan hy6dyntii-
nyt.

Kultakantakomitea 1876

Ensimmiiinen yritys epiionnistui ehki sen vuoksi,
ettii. valtionvarainministeri, vapaaherra Emil Sten-
vall-Walleen esitti sen lilan hiitikbidysti keisarille
joskus maalis-huhtikuun vaihteessa. Jostain selvittii-
miittomiisti syysti tuuli kuitenkin nopeasti kiiintyi.
Jo toukokuun ensimmiiisinii piivinii saapui tieto, ettii
keisari oli suostunut ottamaan pankkivaltuusmiesten
ehdotuksen uudelleen harkittavakseen ollen myds
valmis asettamaan kultakantakomitean. Sen puheen-
johtajaksi tuli Suomen Pankin johtokunnan puheen-
johtaja Robert Montgomery ja jiseniksi professori L.
Mechelin, vapaaherrat Jean Cronstedt (Yhdyspankin
pidjohtaja) ja S.W. von Troil (Yhdyspankin Turun
N.K. Nordenskiold seki kauppias Wilhelm Hack-
man. Sihteeriksi kutsuttiin molempien oikeuksien
kandidaatti Robert Castren.

Komitean saama tehtiivii edellytettiin suoritetuksi
piitokseen lokakuun loppuun mennessi ja tistd aika-
taulusta pidettiinkin kiinni; mietintd on pdiviitty 16.
lokakuuta 1876. Huolimatta tiukasta aikataulustaan
komitea teki perusteellista tyétid hankkien ulkomailta
raha- ja metallikysymyksiii kiisitteleviid kirjallisuut-
ta. Arvokasta apua antoi Stockholms Enskilda Ban-
kin johtaja A.O. Wallenberg. Hiin ei ainoastaan vie-
raillut Suomessa, vaan laati jopa oman ehdotuksensa
Suomen rahalaiksi, jota ei kuitenkaan voitu sellaise-
naan kiiyttiiii. Hylittyihin kohtiin kuului mm. se, etti
uudeksi rahayksikoksi tulisi kultatukaatti, joka ja-
kaantuisi kymmeneen laskuyksikkéion, hopeamark-
kaan. Hiin kiinnitti suurta huomiota tihin lasku- ja
rahayksikon viiliseen eroon ja suositteli, ettei lasket-
taisi litkkeelle rahayksikén, kymmenen markan, suu-
ruisia seteleitii.

Hieman samantapaisin perusteluin kuin Wallen-
berg suositteli komitea frangijirjestelmiin kiiytin-

tHon ottamista. Ainoa kohta, josta komiteassa syntyi
vakavaaerimielisyytti, koski vanhojen velkojen suo-
rittamista. Montgomery halusi, ettid 100 hopeamar-
kan velka oli maksettava 96 kultamarkalla, miki
vastasi 16,4 hopeayksikkoi yhti kultayksikkoi kohti
eli sitii arvosuhdetta, joka omituisesta sattumasta
tulikin vuoden 1877 alussa vallitsevaksi. Norden-
skiold suositteli 8 prosentin devalvaatiota (muunta-
misarvo 1/16,74) ja piiityi mielestiiiin sopivaan Sak-
san ja Ruotsin rahan arvosuhteeseen 20 Suomen
markkaa = 15 Saksan markkaa ja 30 Suomen mark-
kaa =20 skandinaavista kruunua. Hiinen epiilyksen-
si siiti, etti latinalainen rahaunioni (Ranskan kultaf-
rangiin perustuva rahastandardi, johon vuosisadan
lopulle tultaessa kuuluivat Ranskan lisiiksi Euroo-
passa Belgia, Bulgaria, Espanja, Italia, Kreikka,
Monaco, Montenegro, Romania, Serbia, Suomi ja
Sveitsi ja muualla Tunisia ja Venezuela - eipii siis
Eurossakaan ole mitiiin uutta...) olisi synnyttinyt
"maailmanrauhan”, josta Wallenberg oli puhunut,
osoittautuivat oikeutetuiksi, ja hiinen ehdottamansa
devalvointiprosentti oli lihempiinii todellisia hinta-
suhteita kuin Montgomeryn 4%. Tasaisten muuntolu-
kujen merkityksen on myShempi kokemus sen sijaan
osoittanut niienniiseksi.

Komitean suositus siirtymisestii al pari oli lihinnii
Mechelinin aikaansaannos; hiinen mielestiiin se oli
poliittisista syistii helpompi toteuttaa, miki varmaan-
kin piti paikkansa. Komitean mietinndssii perustel-
tiin - taktisista syistii - ehdotusta valita sellainen
rahayksikko, ettii se kiiytinnollisesti ottaen olisi yhtii
suuri kuin kultafrangi, jopa silli, ettd Veniji olisi
uskoton omille traditioilleen, jollei lihtkohtaa haet-
taisi Ranskan jirjestelmisti - hopearuplahan oli vas-
tannut neljii hopeafrangia. Samoin esille vilahti aja-
tus, ettii 20 frangia vastaisi jokseenkin tarkoin venii-
liiisti puolen imperiaalin kultarahaa; seoksissakin oli
vain mititon ero (mikii teknisesti olikin varsin totta,
koska 20 frangin kultaraha sisilsi 6,4516 grammaa
900/1000 kultaa ja puoli-imperiaali eli 5 ruplaa sisiil-
si 1870-luvulla 6,544 grammaa 917/1000 kultaa,
jolloin eroksi tulee noin 1,85%; vuonna 1886 jilkeen
mainittu pariteetti 20-frangisen ja puoli-imperiaalin
viililli sitten toteutuikin). Titen syntyi myos uuden
20 markan kultarahan ja puoli-imperiaalin viilille -
kuten oli tarkoituskin - perinteinen suhde | rupla=4
markkaa. Timi yhdenmukaisuus jii kuitenkin mer-
kityksettomiiksi, silli Veniijin ponnistelut ruplan
uudistamiseksi piiiityiviit devalvointiin, joka aiheutui
paperiruplan ulkoisesta ostovoimasta eiki pyrki-
myksestii tismiilliseksi murto-osaksi puolen imperi-
aalin rahaa.
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Se, ettii kultamarkasta tuli identtinen kultafrangin
kanssa ja 20 markan kultarahasta lihes identtinen
puoli-imperiaalin kanssa, perustui sekii traditioon
ettd siirtymikauden edellyttimiin kiiytinnon jiirjes-
telyihin. Asiaei kuitenkaan ollut niiin yksinkertainen;
sidonnan Saksan tai Englannin rahayksikkoon oli
kultakantakomitea hyldnnyt, vaikka viittasikin vilk-
kaisiin kauppasuhteisiin niiiden kanssa. Skandinaa-
vista kruunua ei mainittu lainkaan. Timii vaihtoehto
tuskin oli komitealle vieras, mutta pelkkii vihjauskin
sithen suuntaan olisi suututtanut Pietaria samaan ta-
paan, kuin ehdotus vuonna 1860 vanhojen ruotsalais-
tennimitysten henkiinheriittimisestii suututti kenraa-
likuvernori Bergin nimittimiidin siti “loukkaavak-
s,

Aikaisemmista kokemuksista viisastuneena komi-
tea liitti rahalakiin kulumisrajaa koskevia miiiriyk-
sii. Kun kultarahaa ehdotettiin ainoaksi lailliseksi
maksuviilineekst, oli hopearupla tavalla tai toisella
poistettava liikkeestii, miki oli arkaluonteinen seik-
ka. Komitea esitti myds, ettii Suomen Pankin metal-
likassa olisi aina oltava viihintiin 20 miljoonaa
markkaa (aiemmin 10 milj. mk) ja etti valtion olisi
mahdollisesti otettava korkeintaan 10 miljoonan
markan suuruinen ulkoimainen laina.

Tuumasta toimeen

Rahareformi toteutettiin vuoden 1877 aikana ja se
astui voimaan vuodesta 1878 alkaen. Vauhdin miiiirii-
si osittain itse asian vaatima kiire, mutta myos se, ettii
asian muodollisen kiisittelyn oli tapahduttava vuosi-
en 1877-78 valtiopiiivillid; perustuslaillisten muoto-
seikkojen vuoksi olisi muuten ollut pakko odottaa
seuraavien valtiopiivien kokoontumista vuonna
I882, mistii olisi koitunut se vaara, ettii olisi saatettu
Joutua uusiin vaikeuksiin Veniijin kanssa, kuten
[860-luvun alkupuolella oli kilynyt rahareformia sil-
loin valmisteltaessa.

Kultakannan saattaminen hyviiksytyksi Suomes-
sa, ennen Kuin Venijilld oli enniitetty niin pitkille,
tuntui Pietarissa arveluttavalta. Vielid vaikeammaksi
osoittautui Veniijin hopearuplan kiiypyyden tiydelli-
nen lakkauttaminen. Ei edes valtionvarainministeri
von Reutern, joka aina asennoitui Suomea kohtaan
suopeasti, katsonut voivansa menni niin pitkiille,
kun tiedusteltiin hiinen mielipidettiiiin vuosien 1877-
78 valtiopiiville jitettiviin esityksen sisiillgsti. Pitki-
en ja monitahoisten neuvotteluiden jilkeen veniilii-
set myontyiviit sithen, ettii Veniijiin hopearahalle an-
nettaisiin sama kiiypiisyys kuin markkamiiiiriisille
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vaihtorahoille Suomessa, so. korkeintaan 21/2 ruplan
eli 10 markan méiiiriiiin saakka. Lisiksi vaadittiin, etti
ruplina tehdyt sitoumukset saisi méiirityn siirtymi-
kauden kuluessa suorittaa seteliruplina, mutta kurs-
siin 4,00 tai hopearuplina. Ruplan kiiypyyttii koske-
via miiriyksii ei otettu rahalakiin, vaan ne sijoitet-
tiin erilliseen asetukseen.

On milteipii ihme, ettéi kultakantakomitean mietin-
toehdotus voitiin niin nopeasti (hiukan yli yhdeksiis-
si kuukaudessa) ja ilman oleellisia muutoksia saattaa
ratkaisuun, varsinkin kun muistamme, etti edellinen
rahareformi vuodelta 1865 vaati kuusi vuotta. Voita-
neen sanoa, ettii kultakantareformi oli jossain miiirin
seurausta siitid kerran omaksutusta periaatteesta, etti
rahan metalliarvo on pidettéivii vakaana. Mutta kun
Johdonmukaisuus ei aina ollut veniliisten viran-
omaisten ohjenuorana, on ihmettelyn syytii sitikin
enemmiin. [Imeisesti asian ratkaisi valtionvarainmi-
nisteri Michael von Reuternin esiintyminen Venijin
finanssikomiteassa. Sumantapaista osaa hiin oli esit-
tinyt vuoden 1865 rahareformin yhteydessii, ja tilli
kerralla hiinen kerrottiin sanoneen, ettii jo silloin olisi
pitdnyt ottaa ratkaiseva askel. Hiin oli perehtynyt
asiaan ja hiinen mestarillinen promemoriansa finans-
sikomitealle pysyi tiukasti kiinni taloudellisissa tosi-
asioissa jittden kaikki poliittiset perustelut omaan
arvoonsa. Samaa taktitkkaa olivat myos Suomen
edustajat piiittineet soveltaa.

Vuoden 1877 rahalaki

Kultakantareformi oli kieltimiittii tehtyjen myonny-
tysten arvoinen. Ehdotusta kiisiteltiessi valtiopiiviit
noudattivat mitéd suurinta pidittyvyytti ja hyviiksyi-
viit sen muuttamattomana. Keskustelu konvertoin-
nista kuitenkin jatkui, jolloin Snellman oman rahare-
forminsa hankaluudet muistaen myénsi devalvoin-
nin kannattajien olleen oikeassa. Stitityjen myontivii
vastaus saatiin toukokuun 28. piiviin ja sitd seurasi
keisarin vahvistus heiniikuun 11./23. piiviind 1877,
Asetus ja siirtymikauden siiiinnokset annettiin raha-
lain julkaisupiiviinii 9. elokuuta. Tammikuun 1. pii-
viistit 1878 lukien tilit oli pidettiivii kultamarkkoina.
Suomen Pankin setelit saivat tilapiisesti laillisen
maksuvilineen luonteen heiniikuun 1. piiviitin 1878
saakka, jolloin kullan vapaa vaihto ja sen lyéntioike-
us alkaisivat.

Vuoden 1877 rahalaki siiiti, ettii "ainoana arvomit-
tana” oli oleva kulta, mikii teknillisesti oli aivan sama
asia kuin hopearahan miiiirittely rajoituksitta ainoak-
si kelpaavaksi rahaksi vuoden 1865 asetuksessa. Se,



ettei seteleille suotu Liti ominaisuutta, johtui selviisti
Krimin sodan aikaisista ja jilkeisisti kokemuksista.
Jos markkasetelit olisi laillistettu maksuviilineiksi,
matkin, voitu aikanaan keinotella liikkeeseen. Mo-
nessa maassahan setelit olivat laillisia maksuviilinei-
ti, esimerkiksi Englannissa, sikiili kun pankki hoisi
lunastusvelvollisuutensa ja Ruotsissa ja Ranskassa
riippumatta siitii, lunastettiinko ne jalometallilla vai
ei. Tosiasiallisesti seteleitii ei edes mainittu vastasiiii-
detyssii rahalaissa, ei liloin kultakantakomitean mie-
tinnossi paitsi todettaessa, ettii kultarahan lyontiin
tarvittavan ajan vuoksi oli vilttimiitonti antaa erilli-
selli asetuksella seteleille vuodeksi sama kiiypiisyys
kuin kullalle.

Kultarahojen lyonti ja kiiytto

Suomen Pankin setelinanto-oikeudet siiiidettiin sen
ohjesiiinnossi, jota asiaankuuluvilta osin muutettiin
reformin vaatimallatavalla27. kesiikuuta 1878. Sete-

leiden arvomiiéiristii ja ulkoasusta annettiin hallinnol-
linen julistus 20. joulukuuta 1877. Metallirahojen
arvomiiiirit, pitoisuudet ja paino ilmoitettiin rahalais-
san mutta ulkoniiko keisarillisella julistuksella 16.
tammikuuta 1878. julistus tuli my6hiin, miké pani
kiirettii rahapajaan.

Syyskesiistd 1877, jolloin rahalaki vahvistettiin,
heiniikuun ensimmiiiseen piiviiiin, jolloin se tuli kai-
kiltaosin voimaan, elettiin kiihkeiiti aikaa. Kultaa oli
hankittava lisdd. Oli lyotivii nopeasti kultarahaa ja
saatava se jakeluun niin, ettii siiti heiniikuun alusta
saattoi tulla maan ainoa laillinen arvonmitta. Kulta-
kysymyksesti tuli polttava myos siksi, etti rahalaki
edellytti muutoksia Suomen Pankin ohjesiintésn-
kin. Valtiopiiivillii ne oli hyviiksytty, mutta ne vahvis-
tettiin vasta 27. kesitkuuta 1878 eli muutamia piivii
ennen siirtymikauden loppua. Muuttunut ohjesiiinto
vaati lisittiviiksi Suomen Pankin kultavaroja, nimit-
tiin seteliston katteeksi. Epdvarmuutta synnytti se,
ettei kukaan voinut etukiiteen tietiii, kuinka paljon
kultarahaa litkeeseen uppoaisi, eikii liioin, missi mi-

Eri maiden kultarahojen painoja grammoina ja arvoja kultafrangeina:
Bruttopaino  Pitoisuus Nettopaino  Kultafrangia
grammoina  promillea grammoina

Pohjois-Amerikan Yhdysvallat:

5 dollaria 8,35906 900 7,52316 259131

I dollari 1,67181 900 1,50463 5,1826
Englanti:

| sovereign 7,98806 916 2/3 7,32239 25,2215

1/2 sovereign 3,99403 916 2/3 3,66119 12,6108
Ranska:

20 frangia 6,45161 900 5,80645 20

10 frangia 3,22581 900 2,90323 10
Saksa:

20 markkaa 7,96495 900 7,16846 24,6914

10 markkaa 3,98248 900 3,58423 12,3457
Skandinavia:

20 kruunua 8,96057 900 8,06542 27,7778

10 kruunua 4,48029 900 4,03226 13,8889
Hollanti:

10 guldenia 6,72 900 6,048 20,832

5 guldenia 3,36 900 3,024 10,416
Veniijii:

1 puoli-imperiaali 0,54404 916 2/3 5,9987 20,6622
Suomi:

20 markkaa 6,45161 900 5,80645 20

10 markkaa 3,22581 900 2,90323 10
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Suomen kultakolikot vastasivat pitoisuudeltaan ja pai-
noltaan Ranskan kultafrangeja. Kansikuvassa 100 mk
vuoden 1879 tyyppiii. Rahassa on maininta sen lunasta-
misesta kullalla.

Aikapulan lisiiksi painetta lisisi toinenkin tekiji:
monestakin syysti reformin oli onnistuttava; poliitti-
sesti se oli tihdellisti itiisten mielipiteiden, taloudel-
lisesti taas siityjen, Suomen Pankin, valtion raha-
asioiden, ulkomaankaupan ja koko talouselimiin
vuoksi.

Sekii metallirahojen ulkoniidsti annetun asetuksen
viiviistymisen vuoksi (keisari halusi joitain korjauk-
sia rahan tunnuspuolen kotkaan) ettid myos teknilli-
sisti syistii rahanlybntiin pidstiin vasta huhtikuussa
1878, mutta se jatkui sitten sitid ripeiimpiind. Vuoden
loppuun mennessi Suomen Pankille toimitettiin uut-
ta kultarahaa 7 240 000 markkaa (254 000 10-mark-
kaista ja 235 000 20-markkaista vastaten yli 2100 kg
puhdasta kultaa, nykyrahassa reilut 120 miljoonaa
markkaa eli 20,5 miljoonaa euroa). Keriilijoiden
kannalta mielenkiintoinen seikka on se, etti vuoden
1878 10 ja 20 markan rahat ovat tunnuspuoleltaan
aivan oma tyyppinsii; kotkan siipisulat ovat silmiin-
pistiviin lyhyet. Vuodesta 1879 vuoteen 1913 oli
kiiytossii selviisti erilanen, pitkisulkainen kotka.

Pankkivaltuusmichet olivat yliarvioineet liikkees-
sii tarvittavan kultarahan miiéiriin, Vield niin my6hétin
kuin huhtikuun lopussa vilahteli asiakirjoissa 8-10
miljoonan markan arvioita; vaihtoehtoina laskettiin
5-6 miljoonaa markkaa. Piiviid ennen miiiriaikaa
Suomen Pankilla ja sen haarakonttoreilla oli uutta
kultarahaa vain 2,9 miljoonaa markkaa, Vuoden lo-
pussa sitid oli liikkeessi 2,6 miljoonaa ja Suomen
Pankin holveissa 4,6 miljoonaa markkaa, Liikkeelld
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olevan kultarahan miiiri ei kohonnut mainittavasti
ennen kuin vuonna 1881, jolloin markkinoille ilmes-
tyi viiiirennettyjii 10 markan seteleitd. Suomen Pank-
ki veti 10 markan setelinsii pois liikenteestid (minki
vuoksi 10 markan setelit tyyppii 1875 ja 1878 ovat
tiini piiviinit hyvin harvinaisia), miki lisisi kultara-
han kysyntii.

Jotta kassat ja maksuliike saisivat kultarahansa,
tarvittiin rahapajan lisiiksi myos rahakultaa. Kullan
tuontia jatkettiin vuosina 1878-81 yhteensii 6,1 mil-
joonan markan arvosta. Suurimmat eriit olivat 2,4
miljoonan eri Lontoosta 1878 seki 1,2 miljoonan
(1880) ja 1,5 miljoonan (1881) eriit Pietarista. Yksi-
tyisten lyétiiviiksi tuomaa kultaa oli viihiin eikii silli
ollut tekemisti rahan arvon tai maksuviilineiden kiiy-
pyyden kanssa. Valtaosa kullasta, jonka yksityiset
toivat rahapajaan lydtiviiksi tai jonka ne yksinkertai-
sesti moiviit sille, oli vilittijien toimittamaa Ivalon
kultaa. Muutaman harvan kerran Yhdyspankki vaih-
toi ulkomaista kultarahaa, silloin tilléin myos viejit

ja merikapteenit. Toisena ryhmiini olivat kultasepiit

ja kirjansitomot, jotka halusivat piisti kultajittees-
tidin. Niin viithiistid kuin kullan huuhdonta olikin, silli
kuitenkin oli suhteellisesti tietty asemansa. Vuosina
1870-77 Ivalosta huuhdottiin kultaa noin 750 000
markan (n. 218 kg, nykyrahassa noin 12,6 Mmk) ja
vuosina 1878-84 noin 240 000 markan (vajaat 70 kg,
nykyrahassa reilut 4 Mmk) arvosta. Sittemmin huuh-
donta tyrehtyi noustakseen hetkeksi vuosina 1888-
90, Rahalaissa vaaditusta 20 miljoonan markan jalo-
metallivarantovaatimuksesta oli siis Ivalon kullalla
teoriassa katettavissa noin 5%.

Maksuliikkeessii kultakolikot eiviit koskaan niiy-
telleet erityisempiiii osaa. Niiden valmistus lopetet-
tiin vuonna 1882; sen jilkeen niitii lytiin tilapiisesti
vain vuonna 1891, jolloin sithen mennessii kertyneis-
ti Ivalonkultaeristii ja Amerikan kultadollareista lyo-
tiin 90 541 20-markkaista eli 1 810 820 markan
arvosta kultarahaa (edellisen kappaleen perusteella
on vuoden 1891 kultakaksikymppisten hienokullan
Ivalonkultapitoisuus siis keskimiiiirin 55%). Seuraa-
vat lyontikaudet olivat 1901-05 ja 1910-11, jilkim-
miiisellid maksettiin ihinni Venijille syntynytti pos-
tiosoitusvelkaa (josta 6-7 miljoonaa mk maksettiin
kultana) ja ns. sotilas- (osallistuminen Veniijin puo-
lustusmenoihin Suomessa) ja Nevan (osuus nevan yli
rakennettavan rautatiesillan kustannuksista) miljoo-
nista. Vuosina 1902 - 1912 niiihin ja muihin samanta-
paisiin menoihin kului kaikkiaan 71 miljoonaa mark-
kaa, miki oli suunnilleen 5% valtion tuloista noina
vuosina, Ja iso osa siis piti maksaman kullassa, mistid
siis kultarahan lyéntitarve. Kultarahaa lystiinkin yli



40 miljoonalla markalla, mutta se piiityi péiiosin
Veniijiille velkojen maksuun.

Kultarahaa oli liikkeelld 1880-luvulla 4-5 miljoo-
naa markkaaeli 7-8% seteliston méiriisti. Seuraaval-
la kymmenluvulla liikkeessii olevan kultarahan miii-
rii kasvoi, mutta niin teki setelistokin, suhde pysytteli
10% tienoilla. On mahdotonta sanoa, missi miiirin
kultarahaa todella kiiytettiin, suosittua se ei ollut
(mitii indikoi sekin, ettii ensimmiiisiii vuosilyontejii
lukuunottamatta tavattavat Suomen kultarahat ovat
nykyiiin keskimiiirin varsin kulumattomassa kun-
nossa). Todenniikoisesti kultarahat enimmiin aikaa
lojuivat kassoissa, lukuun ottamatta joitain yksittii-
sifi purkauksia, jolloin kolikot suuntautuivat kaiketi
liihinnii Veniijille tai veniiliisille viranomaisille Suo-
messa. Esimerkiksi vuonna 1893 (jolloin Veniijin
rupla vieliikin oli hopeakatteinen) osoittautui, etti
Veniijiin puolen imperiaalin (joka tuolloin oli tiysin
pariteetissa kullan painon ja pitoisuuden puolesta
vaikkapa Suomen 20-markkaisen kanssa) arvo Pieta-
rissa ei pysytellyt yksissi ulkomaisten vaihtokurssi-
en kanssa, josta seurasi, ettid Pietariin vietiin kulta-
markkoja ja kiiytettiin niiti Linsivaluuttojen ostoon.
Suomen Pankin haarakonttorit eiviit voineet pitiii
niin suuria kultakassoja, ettii tillainen kysyntii olisi
kyetty tyydyttimiiin, joten kullaksivaihtajat opastet-
tiin piiikonttoriin.

Kun Veniijii sitten itsekin vuonna 1897 siirtyi kul-
takantaan (mikii oli melkoinen ravistus maan talou-
delle, koskaesimerkiksi vuonna 1886 20-markkaisen
kanssa pariteetin saanut puoli-imperiaali, joka tekni-
sesti oli viiden ruplan raha, sai 1897 uuden kultakan-
taisen arvon 7,5 ruplaa kokoimperiaalin vastatessa 15
uutta kultaruplaa) ennusti Emil Schybergson kulta-
kassan merkityksen Suomessa kasvavan.

Kultavirta Veniijille tai veniildisten kassoihin Suo-
messa kiivi tuntuvaksi, jopa huolestuttavaksi 1900-
luvulle tultaessa, kun veniiliiset vaativat lunastetta-
vaksi kullalla ne markkasetelit, joita oli kertynyt
Veniijiin valtakunnanpankin haarakonttoriin Helsin-
kiin, sekii kun vuodesta 1912 lihtien Suomelle mak-
settavaksi asetetut ns. sotilasmiljoonat vaadittiin
osittain kultana. Veniiliisille menneet kultarahat ei-
viit koskaan palanneet kotimaan markkinoille. Mah-
dollisesti ne myytiin ulkomaille tai sulatettiin, Ulko-
na olevan kultarahan ja setelistén suhde oli vuonna
1913 periiti 28%, mikii on tietysti vain tilastoharha,
Tosiasiallisesti se osoittaa, ettii kultarahoja oli venii-
liisten vaatimuksesta viety maasta eikii siti, etti
kultarahaa olisi litkkeellit enemmiin. Osa siiti saattoi
lojua valtiokonttorissa tai julkisissa kassoissa, Kiitei-
senii kylliikin, mutta varsin paikoilleen pesiytyneenii.

Vaarallisempaa siti vastoin oli markkasetelien kerty-
ja Pietariin.

29. maaliskuuta/11. huhtikuuta 1915 lakkautettiin
keisarin méiiriiyksesti Suomen Pankin seteleiden lu-
nastaminen kullalla sota-ajan vuoksi. Kultakannan
aika, joka alkoi vuonna 1877, oli pittynyt.

Hopeaongelma ja hopearahan
liikkeellelasku

Hopea synnytti pulman, joka olisi voinut jiidd lyhyt-
aikaiseksi, jollei hallitusvallan ja Suomen Pankin
viilille olisi syntynyt kiistaa tiysipitoisesta hopeara-
hasta, joka oli alennettu piiirahasta vaihtorahaksi.
Mielipide-eroavaisuudet Suomen Pankin, senaatin ja
erityisesti valtiovarainpiiillikko Molanderin kesken
koskivat perimmiltiiiin kysymysti: kuka maksaisi
hopean realisointitappiot. Rahanuudistus niiet jitti
Suomen Pankin kiisiin tuntuvan miiiriin tarpeetto-
maksi kitynytti hopeaa, mutta ajoittain kivi hopeara-
han realisointi ajankohtaiseksi myds siksi, ettii sete-
linkate ja valuuttavaranto olivat niukat. Harkkohope-
alla oli edes se hyvii puoli, ettii se kelpasi 4 miljoo-
naan markkaan asti seteliston katteeksi.

Vuoden 1877 rahalain eriiiden pykiilien tulkinnas-
ta syntyi muodollista kiistaa: 6. pykiiliissi siidetiiin,
ettit. markan ja kahden markan rahat, jotka ennen
olivat piiiirnhaa, olisivat tisti lihtien vaihtorahaa,
kun taas 19. pykiilissi sanottiin: "Semmoinen raha-
kappale, joka ei endii kelpaa lailliseksi maksuksi
muille kuin kruunulle on kullakin oikeus saada Suo-
men Pankissa vaihdetuksi samanlaatuiseksi kéiyvéiksi
rahaksi, Pankilla on oikeus saada Suomen Valtion-
konttoorista semmoisia rahoja vastaan sama médird
tdysi-arvoisia rahoja. Samoin on Suomen Pankki
ollen velvollinen siséiéin ja ulos-vaihtamaan maassa
kétypici rahalajeja, oikeutettn aina saamaan Suomen
Valtionkonttoorista vailitorahoja vastaan kultara-
haa.” 14. pykiiliissii siidettiin: " Vaihtorahaa ei saa
Iydttdiéci muita kuin Suomen kruunua varten. Toimiin
rvhdytéicin vaihtorahan valmistamiseksi, kun Sécity-
Jen Pankkiedusmiehet ovat ilmoittaneet semmoista
rahaa tarvittavan Suomen Pankin litkkeessd, ja siind
miéiéirdssi, joka ilmoitettua tarvetta vastaa”

Nimenomaan tihiin viimeisimpiiiin pykiiliin halli-
tus nojasi, kun se ei, vastoin Suomen Pankin toiveita,
halunnut lunastaa nimellisarvosta niiti vaihtorahoja,
joita oli yli vaihtorahan tarpeen. Lopuksi piidyttiin
kompromissiin: pankki ja kruunu panisivat puoliksi
tappion, joka syntyi ylimiiiriisii rahoja sulatettaessa.
Aluksi kuviteltiin, ettii koko 5 miljoonan markan erii
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olisi sulatettava, mutta Suomen Pankissa alettiin
nuuhkia séiiti arvellen, etti hopearahan tarve saattaisi
kasvaa koska rahaliike kasvoi ja koska vanhat yhden
jakolmen markan setelitalkoivat lopullisesti hiiviti ja
vieli lisiiksi koska oli kuultavissa vaatimuksia viiden
markan setelisti luopumiseksi. Hopeaa varattiin
myds 25 ja 50 pennin vaihtorahan lydntiin.

Sulatettava miiiri supistui. Vuonna 1882 realisoi-
tiin hopeaa noin 1 miljoonalla markalla ja vuonna
1888 sen lisiiksi 2 miljoonalla, yhteensi siis 3 miljoo-
nalla alkujaan 5 miljoonan markan eriisti. Tdmiin
jilkeen arvioitiin pankkivaltuusmiehet puoliksi jaet-
tavan kokonaistappion osapuilleen 600 000 markak-
si, mydhemmiit laskelmat pidtyivit noin 744 000
markan puoliksi jaettavaan tappioon.

Vaikka hopearahan alentamista vaihtorahaksi seu-
ranneessa jilkinidytoksessd  kunnianarkuudella ja
hiustenhalkomisella oli tuntuva osa, on syyti lisiti,
eltii jo teknilliset sulatus- ja myyntivaikeudet olivat
melkoiset. Jo vuonna 1881 ehdotettiin sulatusuunin
hankkimista rahapajalle, mutta asia venyi. Lykkiysti
puolusteltiin silld, ettii hopean arvo oli jo alimmillaan,
mitii se ei todellakaan ollut. Lukuunottamatta pienii
paranemisvaiheita (1877, 1880, 1884) hopean arvo
laski yhii: kullan hinta hopeana nousi arvosta 17,81
(1876-80) arvoon 21,16 (1886-90), siiti edelleen
26,32 (1891-95) ja 33,45 (1896-1900).

Sulatettaessa loppuerid vuonna 1888 valtionva-
rainpddllikko viitti, ettii olisi ollut huomattavasti
edullisempaa, jos koko 3 miljoonan markan eristi
olisi luovuttu jo 1882, jolloin hinnat olivat vieli edes
jotenkin tyydyttiviit. Realisointi oli kuitenkin hel-
pommin sanottu kuin tehty. Hopean myynti Lontoos-
sa olisi tuottanut tappiota yli 600 000 markkaa ja
Hampurissakin lihes saman verran. Edullisinta se
olisi ollut Pietarissa, jossa tappio olisi jiinyt 350 000
markaksi jos vain Veniijin finanssiministerio olisi
maksanut kiyvin hinnan. Finanssiministeri S.A.
Greigh kuitenkin vaati, ettii hopean hinta puolen im-
periaalin kultarahana oli laskettava kiyttien paperi-
ruplan kursseja, jotka muuttuivat piiviisti toiseen.
Lisiiksi sulatuskustannukset arvioitiin kohtuuttoman
suuriksi, vaikka vanhojen markkojen pitoisuus oli
tismiilleen sama kuin hopearuplien. Kauppoja ei syn-
tynyt ja hopea myytiin 1882 Hampuriin, josta saatu
hinta ei ollut kohtuuttoman huono. Vuonna 1888
sulatus kiivi piinsi kotimaassakin, Vuosina 1890-94
sulatusta jatkettiin kohtalaisessa miirin, nimellisar-
voltaan 1,7 miljoonaa markkaa. Myds pikkurahaa
sulatettiin joko kokonaan tai lydtiviiksi uudelleen,

Vuoden 1895 uusi ohjesiinté poisti vihdoin hope-
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alta kokonaan sen kilypyyden seteliston katteeksi,
miki olikin ainoa johdonmukaisesti tehtéivissi oleva
teko. Paha oli, ettéd pankilla oli jalometalleja viihiin,
joinakin kuukausina periti sdddettyd minimimiirii
viithemmiin. Ne sentiiiin riittiviit kultakassan tiyden-
nysten ja hopean myyntien ja sulatuksen jilkeen
tyydyttimiiéin liikkeessi tarvittavat méérit. Hopeaa
oli jopa yllin kyllin, mutta kultakin riitti, sen arki-
kiiyttdé kun oli viihdistd eiki sitd suuremmin viety
ennen 1900-lukua,

Hopeisten 25 ja 50 pennin rahojen lyonti oli kes-
keytyneeni em. syistii aina vuoteen 1889 asti, jolloin
25 ja 50 penniset palasivat tuotantoon, pidsyyni
tithiin oli se, ettd ennen titd ei rahapajalla ollut kiiy-
t0ssiiiin omaa sulatuskalustoa. 25 ja 50 pennisten
tuotanto saavutti huippunsa 1914-17 sodan sytyttyi
ja aiheutettua sekii kultakannasta luopumisen etti
pulaa vaihtorahasta. Raaka-aineena kiiytettiin erityi-
rahoja. Hopeamarkat palasivat tuotantoon ensin vuo-
sina 1890, 91 ja 93 ja tiimin jilkeen vuosina 1907, 08
ja viimeiseksi vuonna 1915. 2-markkaisia ei kulta-
kannan aikana valmistettu kuin vuosina 1905-08.
Keisarin kukistuttua lytiin Suomessa vield ns. Ke-
renskin mallia olevia 25 ja 50 pennin rahoja, joissa
tunnuspuolen kaksipiisen kotkan piiilti oli poistettu
kruunu ja arvopuoli lyétiin vuoden 1917 leimoilla.

Kuparirahan lyonti

Kuparirahankin tarve pieneni siirryttiessi kultakan-
taan, koska kaikesta hopearahastakin oli nyt tullut
vaihtorahaa. Pennien tuotanto jatkui kuitenkin jo
1881 ja jatkuikin pienti pitkimisti lukuunottamatta
varsin runsaana aina vuoteen 1917 asti. 5-penniset
palasivat hetkeksi tuotantoon 1888, 89 ja 92 ja sitten
jatkuvammin vuodesta 1896 vuoteen 1917 asti
mydéskin varsin runsaana vuosilydntii 1910 lukuun-
ottamatta. 10-penniset palasivat mydskin tuotantoon
vuosina 1889,90ja91 jasitten jatkuvammin vuodes-
ta 1895 vuoteen 1917 asti. Kaikista kuparirahoista
tehtiin myos ns. Kerenskin versio, jossa keisarin
monogrammi tunnuspuolella oli korvattu kruunut-
tomalla kaksipiiselld kotkalla. Arvopuolella kiytet-
tiin vuoden 1917 leimoja. Marraskuun 23. piivi
1917 esitti pankkivaltuusmiesten puheenjohtaja
muistion, jossa ehdotetaan vaihtorahan suhteen toi-
menpiteiti kiristyneiden olosuhteitten takia. Hopea-
rahan valmistus jatkuisi ennallaan, mutta kuparira-
hojen kokoa tulisi huomattavasti pienentiid ja ne
tulisi lyodd kupariseoksesta, jossa olisi 95% kuparia,
4% sinkkii ja 1% tinaa. Uusien rahojen painot olisi-



vat 10 pennii 5 grammaa, 5 penniii 2,5 grammaa ja |
penni 1 gramma.

Setelien painatus ja liikkeellelasku

Suomen tiheiit rahataloudelliset muutokset 1800-1u-
vulla uusine setelilajeineen ja arvomiiiirineen koette-
livat my6s setelinvalmistusta, joka 1870-luvun puo-
liviiliin saakka oli milloin yhden, milloin toisenkin
kotimaisen kirjapainon hoteissa, hetken Pietarissa-
kin. Eiviitki vain Suomen Pankin seteleiden ulkonii-
ko ja laatu vaihdelleet, vaan myos mirit. Vuosina
1866-74 setelinanto kolminkertaistui, miki oli tekni-
sestikin vaativaa. Sen lisiksi otettiin kiyttoon uusia
nimellisarvoja ja vuoden 1877/78 kultakantarefor-
min jilkeen teksteihin oli saatava maininta, etti sete-
lit lunastetaan kullalla. Kieltimitti monimutkainen
oli A F. Soldanin suosituksesta kiiyttén otettu mene-
telmi, jossa H.H. Thiele painoi setelit Kéépenhami-
nassa, Tumba Bruk valmisti paperin Ruotsissa ja
kaiverrustyot tehtiin osin Leipzigissii, osin Pietarissa,
Soldan itse totesi lopulta menettelyn olevan niin
hankala, ettd hiin halusi vakavasti saattaa pohditta-
vaksi oman setelipainon perustamisen Helsinkiin.
Samana vuonnaeli 1879 pankkivaltuusmiehet piéitti-
viit, ettd setelinvalmistuksen kustannukset oli tutkit-
tava ja eriteltivii. Tuloksia ei nikynyt ennen kuin
vuonna 1881, jolloin suunnitelmia omaksi setelipai-
noksi pikkuhiljaa ruvettiin harkitsemaan mm. siksi,
ettd oivallisesti viiiirennettyji 10 markan seteleitii oli
ilmestynyt markkinoille ja ettii tiimi vaati 10 markan
setelin vaihtamista.

Seurasi vuosien tutkimus- ja kypsyttelyvaihe jon-
kaaikana keriittiin monipuolisesti tietoa niin setelipa-
perin valmistus- kuin setelinpainatustekniikoista.
Vuonna 1886 setelipaperista kiytiin kirjeenvaihtoa
vertaillen Saksasta ja Ruotsin Tumbasta saatuja niiyt-
teiti. Painokoneet tlattiin G. Siglilti Wienisti ja
Klein-Faust-Bohn Nachfolgerilta Johannisbergistii,
moottorit Deutzilta Kélnistii ja Siisse & Brunowilta
Leipzigistd. Viilineistoon kuului myds numerointi-
kone. Tervakosken paperia johtokunta piti niin hyvii-
nii, ettd sitii tilattiin, Suuret setelit painettiin silti
Jjatkuvasti Tumban paperille. Vuosina 1887 ja 1888
tervakoski joutui kuitenkin tekemiiiin paljon tyotid
parantaakseen setelipaperinsa laatua. Hylkiyspro-
sentti oli aluksi 19, mutta aleni sitten kolmeksi. Sete-
lipainon piirustukset hyviiksyttiin vuonna 1886 ja
vuonna 1887 piiiisi setelipaino aloittamaan tyonsi
eikii keskeyttiinyt sitii kuin lisirakennuksen ajaksi
vuosina 1892-93.

Kaikki niytti sujuvan hyvin: kansalaistettu saksa-

lainen, jolla oli taiteellista silmiii ja teknillisti taitoa,
painoi 5 ja 10 markan seteleité tiysin kotimaisessa
(tietysti koneiden alkuperiii lukuunottamatta) seteli-
painossa ja ainakin osaksi kotimaiselle paperille.
Kun Tilgmannin ehdotukset 20 ja 100 markan sete-
leiksi kaikesta huolimatta eivit olleet kyllin tyylik-
kiitd, ryhdyttiin kirjeenvaihtoon kéépenhaminalai-
sen taiteilijan N. Fristrupin kanssa ja hyviksyttiin
hiinen luonnoksensa. Tilgmannin parannukset saksa-
laisen Emil Tuoeplerin tekemiiiin 10 markan seteliin
sitd vastoin kelpuutettiin. Vuosina 1893-95 antoivat
tyotd 5 markan setelit jonka jilkeen niytti aikaa
markan seteliii ei pidstiisi tekemiiiin ennen kuin
Friostrupin piirustukset olivat valmiit ja kaiverrustyo
tehty. Tyon puutteessa piti painaa vanhan mallisia
100 ja 500 markan seteleitii (ns. Helsingin painokset).
Timiin jilkeen eli vuoden 1896 alusta olisi parasta
sulkea setelipaino muutamaksi vuodeksi. Vuoden
1898 lopulla ilmoitettiin, ettii setelipaino oli lopetta-
nut tyét paperin puutteen vuoksi.

Vuoden 1897/98 mallin setelit

Setelien painatus sai kuitenkin 1890-luvun puolivii-
lissii uuden kiiéinteen. Johtokunta oli harkinnut siirty-
mistd helposti jiljiteltivisti kirjapainotydsti kupari-
Javiiripainoon sekii kuusiviiriseen suojapainatukseen
setelin molemmin puolin. Osoittautui kuitenkin, etti
setelien ulkoniko kiirsi tistid ja ennen kaikkea, etti
myos tillaisia seteleiti voitiin menestyksellisesti
vidiirentiid, kuten Venijin, Ranskan ja Saksan koke-
mukset todistivat.

Kesiilld 1895 Suomen Pankissa vieraili ruotsalai-
nen Wilhelm Fock, joka edusti lontoolaista Bradbury,
Wilkinson & Co -painoa. Hiin ja Suomen Pankin
johtokunnan puheenjohtaja Charpentier tapasivat
uudelleen Tukholmassa syksylli 1896. Bradbury,
Wilkinson & Co oli hankkinut itselleen kiiyttéoikeu-
den hovineuvos Musil von Mollenbruchin patenttiin,
ns. Wienin menetelmiiin, jonka mukaan kiiytettiin
kuiduilla sekoitettua paperia ja erikoisviirii sekii eri-
koisvalmisteisia painolaattoja. Fockin ehdotus oli,
ettii vain seteleiden etupuoli painettaisiin Lontoossa;
selkiipuolen, numerot ja allekirjoitukset hoitaisi Suo-
men Pankin oma paino, Bradbury, Wilkinson & Co:n
kulut paperista ja etupuolen painamisesta olisivat
laskelmien mukaan 27,77 mk ja Suomen pankin omat
painokulut 15 mk (mihin tulivat lisiiksi paperin tulli-
Jjakuljetuskustannuset) tuhatta 5 markan seteliii koh-
den. Tilgmannilla vastaava erii oli kaikkineen piiivi-
neen maksanut 52,50 mk. Jos kiiytettiisiin tavallista
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setelipaperia, ei Bradbury, Wilkinson & Co veloittai-
si enempii kuin 16,60 mk. Tarjous oli halpa ja melko
turvallinen, koska painotydt tehtiisiin kahdessa eri
paikassa.

Kaupat tehtiin vuoden 1897 valtiopiivien annettua
suostumuksensa - tosin samalla huomauttaen, ettd
niiin poikettiin vuoden 1885 paitoksestd. Kieltimiitti
olikin hieman noloa, ettii seteleiti jo 10 vuoden kulut-
tua siitd, kun oma setelipaino oli saatu kiyttoon,
jilleen painettiin ulkomailla - vaikkapa vain osittain.
Uuden painatusmenetelmiin tulokset eiviit kuiten-
kaan niiyti olleen kaikkein parhaat. Sanomalehdissi
valitettiin vuonna 1898, ettii seteleisti lahtee viirii ja
vuoden 1900 valtiopdivilli muuan pankkivaltuus-
miehisti viiitti, ettii Bradbury, Wilkinson & Co:n virit
niyttiviit tissi toisenlaisilta, kuin silld paperilla, jota
oli kiytetty koepainatuksessa ja etti itivaltalainen
paperi oli kehnoa (ko. valitukset tuntuvat hyvin rea-
listisilta, kun katsomme nykyisin kerdilypiireissd
liilkkuvien vuosien 1897 ja 1898 mallin seteleiden
kuntoa ja laatua).

Todenniikdisesti eiviit pankkiviranomaiset enem-
pii kuin valtiopdivit olleet ajatelleet sitid poliittista
riskiid, joka saattoi liittyd seteleiden painattamiseen
ulkomailla aikana, jona Venijin suhtautuminen Suo-
meen oli suuresti muuttunut mm. rahataloudellisissa
asioissa; olihan veniliistimisaate jo aiheuttanut
markka- ja penniarvoisten postimerkkien korvaami-
sen veniliismallisilla kopeekka- ja rupla-arvoisilla
merkeilld vuonna 1891 (ns. rengasmerkit). 22. touko-
kuuta 1903 keisari antoi kiiskyn, etti markkasetelit
piti vastedes painattaa Pietarissa venildisii valtion-
papereita valmistavan viraston toimesta. mutta siti ei
koskaan pantu kiytintéon. Vuonna 1905 Suomen
Pankki ei laskenut uusia seteleiti liikkeelle lainkaan.
Bradbury, Wilkinson & Co oli jo suurlakon aikana
1905 valmis onnittelemaan Suomea valoisammista
niikymisti ja toivoi, ettii heidin palvelustensa hyvik-
sikiiyttoi vaikeuttaneet poliittiset esteet kaikkoaisi-
vat. Suomen Pankki vastasi, ettii painatukseen ryh-
dyttiisiin jilleen ja 50, 100 ja 500 markan seteleitd
varten tarvittaisiin parempaa paperia. Bradbury, Wil-
kinson & Co toimitti seteleitd jo vuoden 1906 maalis-
kuussa, vaikka pankkivaltuusmiehet vasta joulu-
kuussa saivat virallisen tiedon, ettii kiisky painattaa
setelit Venijilli oli peruutettu. Seteleiden painatuk-
sen oltua kesketyksissi tarvittiin nyt suuret erdt uu-
sia: 100 000 kpl 500 markan, 600 000 kpl 100 markan
ja 300 000 kpl 50 markan seteleitii.

Omassa keskuudessaan pankki myds totesi, ettd 5
markan setelit pitdisi painaa paremmalle paperille,
jolloin pankkivaltuusmies ja tunnettu numismaatik-
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ko Mauritz Hallberg (jonka upea kokoelma on nyky-
din esilld Pohjanmaan museossa, Vaasassa) kysyi,
eikd niiti sopisi korvata kolikoilla johon puheenjoh-
taja totesi, ettd oli ajateltava myds pankin kannatta-
vuutta ja seteleiden suurta kansansuosiota.

Vuoden 1909 mallin setelit

Sinii lyhyeni aikana vuoden 1905 jilkeen, jona suh-
teet Venijiiin vieli olivat siedettivit, Suomen Pankki
ryhtyi puuhaamaan taiteellisesti moderneja seteleiti,
ilman kovin monia valtiollisia symboleja, niistid kun
voitiin olla eri mieltid iddssd ja linnessd. Suomen
Pankin johtokunta esitti kirjeessiin 24.5. 1907, ettd
maassa vilkastuvan liike-elimin myoti uuden eli
1000 markan setelin kilyttéonotto saattaisi tulla ajan-
kohtaiseksi ja haluaa alistaa asian pankkivaltuus-
miesten ratkaistavaksi. Kesilld 1907 julistettiin pal-
kintokilpailu 1000 markan setelin suunnittelemiseksi
ja joulukuussa 1908 piiiitds, jonka mukaan arkkitehti
Eliel Saarinen oli voittanut ensimmiiisen palkinnon.
16. tammikuuta 1909 Saariselta tilattiin 7 000 mar-
kalla luonnokset muiksi arvomiiriksi.

Lopulliset piirustukset tulivat ja hyviksyttiin ja 19.
lokakuuta 1909 senaatti ne vahvisti. Tsaarinajan vii-
meinen setelisarja, joka kisitti 5, 10, 20, 50, 100, 500
jauutuutena 1000 markan (joka on Suomen kaikkien
aikojen ostovoimaisin seteli, pelkiistidn kulta-arvol-
taan se vastasi nykyiiidn vajaan 17 000 markan kulta-
miitiriid) setelit, otettiin kilyttoon. Sarjaa jouduttiin I
maailmansodan syttymisen aiheuttaman hopearahan
suuren kysynniin vuoksi tiydentimiin syyskuussa
1915 yksipuolisella, koruttomalla 1 markan setelilli,
joka sai kansan suussa lempinimen "patterimarkka”
samaan aikaan Helsingissi tehtyjen linnoitustdiden
vuoksi. Kesikuun 20. pidivi vuonna 1916 pankin
johtokuntaesittidd pankkivaltuusmiehille uusien 25 ja
50 pennin seteleiden ja vuoden 1915 mallin vidren-
nosten takia uudelleensuunnitellun 1 markan setelin
piirustukset. Elokuun 29. piivi 1916 pitti senaatti
lisiti sarjaan uudet 25 ja 50 pennin setelit seki
uudelleensuunnitellun 1 markan setelin helpotta-
maan akuuttia vaihtorahapulaa. Seteleisti kuitenkin
vain uusittu 1 markan seteli laskettiin liikkeeseen.

Rahajiirjestelmiin karikot

Ei pidi kuvitella, etti vuoden 1877 rahareformi olisi
luonut Suomeen vakaat ja turvalliset rahapoliittiset
olot. Muistaa pitii, etti emimaa Veniji ei siirtynyt
kultakantaan kuin vasta vuonna 1897, joten ainakin
poliittista painetta kultamarkkaa kohtaan oli Veniijil-



li riittéimiin. Rupla kellutteli omaa eliimiénsa syok-
siihdellen arvossa ylos ja alas, mutta ruplan heikkou-
della ei ollut mitidiin osuutta veniildisten yrityksiin
hivittad markan “separatismi”, jollei ehkii siten, efti
saattoi kiydi veniliisten kunnialle, ettd “rajamaan”
rahaolot olivat paremmalla tolalla kuin "valtakun-
nassa” muutoin. Asiallisesti ja taktillisesti neuvotte-
lijoillemme oli piinvastoin otollista vedota ruplan
silloiseen horjuvuuteen vastustaessaan yhdenmu-
kaistamista. Veniilidisten perustelut olivat sivyltiin
etupiiiissii poliittisia. Valituksista huolimatta markko-
jen kiiyttd tuotti veniilidisille, lihinnid huvila-asuk-
kaille, kylpylivieraille ja sotilashenkilGille jokseen-
kin vihin hankaluuksia ja mikiili niiti oli, ne johtui-
vat piifiasiallisesti ruplan piivittiiisisti vaihteluista.

Jo vuoden 1865 hopearahareformi #rsytti mm.
silloista kenraalikuvernori Platon Rokossovskij’a ja
sai epiteetin “separatistinen”, niin vield suuremmas-
ten epiluuloja vuoden 1877 kultarahareformin jil-
keen. Adnensivy teriivoilyi entisestiiin Aleksanteri
II:n kuoltua. On viiitetty, ettii timén seuraaja Aleksan-
teri I1I suhtautui tiysin myotamielisesti slavofiilisiin
piireihin, jotka olivat hyokkiilleet Suomea vastaan jo
1860-luvulla ja jotka nyt 1880-luvulla vieli viihem-
miin sidstelivit ruutiaan. Mutta sekin riitti, ettid kuun-
teli sitii yhteniiistd ja tietyssid miirin nimetonti kor-
keiden virkamiesten joukkoa, jonka byrokraattiseen
ajattelutapaan ei mahtunut, etti joku osa “valtakun-
taa” voisi toimia toisin kuin muut.

Rahakysymys ei ollut ainoa kiistakapula, niiti oli-
vat myés posti- ja tullikysymykset, joista tullikysy-
mys oli kilynyt ajankohtaiseksi jo vuonna 1885 an-
nettaessa uusi, Suomea suuresti vahingoittava asetus
Suomen ja Venijin kauppasuhteista. Tilanteen vaka-
vuutta kuvaa hyvin keisari Aleksanteri IlT:n kirjoitta-
ma purkaus eriin asiaa kiisitteleviin asiakirjan minis-
terivaliosihteeri Casimir Ehrnroothille tarkoitettuna
reunahuomautuksena:

“Olen lukenut kaikki niimi esittelynootit ja olen
ylléittynyt - koskeeko asia osaa Venidjiin valtakunnasta
vai ulkomaan valtiota? Miten tdmi on oikeastaan
kisitettidvii, kuuluuko Venijid Suomeen vai onko se
osa sitii, vai kuuluuko Suomen Suuriruhtinaskunta
Veniijin Keisarikuntaan? Mini pidin tullilaitosten
yhdenmukaistuttamista vélntéamdnoménd, mini tie-
diin, ettei se ole mikiiiin helppo tehtivii ja vaatii paljon
tydtid, mutta se voidaan toteuttaa. Miti posti- ja
rahalaitoksiin tulee, niin on anteeksiantamatonta, ettid
on vieli olemassa jonkinlainen ero, ja niiden tekemi-
nen yhdenmukaisiksi yleisvaltakunnallisen jirjestel-
miin kanssa on vilttimitonti. Mini pyydiin, ettid asia

ohjataan tdhéin suuntaan”

Ratkaisu ongelmaan tuli 1. pdiviind elokuuta 1890,
jolloin finanssiministeri Wysnegradskij ja ministeri-
valtiosihteeri Ehrnrooth yhdessi esitteliviit keisarille
ehdotuksen julistukseksi, jonka timi hieman kon-
septissaollutta johdantoa jyrkentien hyviiksyi ja joka
Ehrnroothin varmentamana ja senaalin antamana
siiiti, ettii vuoden 1877 rahalaki jidisi ennalleen "kun-
nes tiydellinen yhtilidisyys rahalaitoksen suhteen
Keisarikunnassa ja Suomen Suuriruhtinaskunnassa
havaitaan mahdolliseksi toimeen saada”, mutta ettd
7jo nyt” olisi valmisteltava venilidisten maksuvili-
neiden kiiyttomahdollisuuksien laajentamista Suo-
messa.

Tullikysymys vuonna 1885 ja postikysymys muu-
tamaa kuukautta aeimmin oli ratkaistu Suomen kan-
nalta epidedullisesti, mutta rahakysymyksessii saavu-
tettiin torjuntavoitto. Suomi oli voittanut aikaa, mikii
oli hyvii tulos sekin, koska silld oli merkitystd myos
tulevaisuudessa. Ruplan ja kopeekan osittainen kiy-
pyys viralliseen kurssiin aiheutti toki seki maksutek-
nillisid haittoja etti tappiota valtiolle, mutta ne eiviit
sentiiiin olleet ylitsepiddsemittomii,

Armonajasta tuli hieman odotettua pitempi. Sergei
Wiltte, josta oli vuonna 1892 tullut finanssimisisteri
Wysnegradskij'n seuraaja, sai toteutetuksi kultakan-
nan Venijilli tiydellisesti vuoteen 1897 mennessii,
ja jo seuraavana vuonna hiin palasi rahan yhteniisti-
miskysymykseen - olihan Suomen vuonna 1890 saa-
man lykkiyksen syy nyt poistunut. Marraskuussa
1898 asetettiin Pietarissa sekakomitea, jonka pu-
heenjohtajaksi tuli valtiosihteeri Eduard Frisch ja
jiisenistoon kaksi Suomen edustajaa. Tuntematto-
masta syystid kesti viisi vuotta ennenkuin komitea
kokoontui, joten sen tyd osui Bobrikovin aikojen
kolkoimpiin vuosiin.

Rahakysymyksistii 1903-04 kiiyty keskustelu tois-
ti tavallaan vuoden 1890 paikkeilla kiiydyn, tilanne
vain oli epiisuotuisampi ja keisarina Nikolai I, joka
heikon luonteensa vuoksi ei kyennyt pitimiin “kiity-
reitdiin” ohjaksissa. Kaikesta piitellen yhtildisti-
mispyrkimysten piipiiskuri oli niin rahakysymyk-
sessii kuin paljossa muussakin Bobrikov. Hinti kuo-
hutti, ettii pankkivaltuusmiehet olivat asevelvolli-
suusmanifestin laittomuuteen viitaten kieltiytyneet
antamasta vaadittuja tietoja asepalveluksesta vapau-
tetuista virkamiehistd. Kenraalikuvernsorin kerro-
taan lausahtaneen tapahtumaketjun jossain vaihees-
sa, ettii Suomen Pankki pitiisi lopettaa ja sen kultava-
rat yhdistid Venijin valtionpankkiin.

Bobrikovin suuresta innosta huolimatta Pietarissa
ei pidetty kiiretti. Frischin puheenjohdolla toimiva
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komitea ei kokoontunut ennen kuin joulukuussa
1903. Senaatin edustajiksi méirittiin senaattorit E.R.
Neovius ja G.E. Fellman. Sihteeriniin heilli oli se-
naatinkamreeri Ernst Neovius (Nevanlinna). Selviis-
tikin Bobrikovin Suomen Pankista antaman uhkaa-
van lausuman johdosta korostettiin valtuutettujen
mukanaan viemissi muistiossa, etiiii Suomen Pankki
oli Suomen rahajirjestelmiin kulmakivi. Rahakomi-
tea sai tyonsi valmiiksi pikavauhtia; se piti yhden
kokouksen joulukuussa 1903 sekii tarkistuskokouk-
sen tammikuussa 1904. Suomen edustajan luonneh-
tivat puheenjohtaja Frischin ja valtioneuvos D. Filo-
sofin asennetta hyviintahtoiseksi, kun taas Veniijin
valtionpankin johtaja S. Timasev ei tuntunut osoitta-
van ymmirtimysta.

Komitean ehdotuksen mukaan kultaruplasta tulisi
laillinen maksuviiline, veniildisti hopearahaa otettai-
siin vastaan nimellisarvostaan rajoitettu miiiiri, sa-
moin seteleitii ja vaihtorahaa kiinteiiéin kurssiin (10
ruplaa = 26 2/3 markkaa). Veniijiin seteleille ei siis
ehdotettu Suomen rahan veroista kiiypyyttii. Kuiten-
kin mietinnéssi niikyi Veniijiin sanelu, jolle ei paljoa
voitu. Kaikkein tirkein oli kuitenkin mietinntn lop-
pukappaleessa suotu hengiihdystauko: uudistuksen
ajankohta jitettiin Venijin finanssiministerin miii-
rittiviiksi timiin sovittua siiti Suomen senaatin kans-
sa. Suuri miinus oli, etti neuvottelijamme olivat
hitvinneet taistelun siityjen myotivaikutuksesta.

Keisari allekirjoitti uuden raha-asetuksen 9. kesii-
kuuta 1904, Viikoa myohemmin ei Borikovia eniiii
ollut. Hiinen surmansa oli kaiken todenniiksisyyden
mukaan piisyy siihen, etti toimeenpano lykiittiin,
mihin tosin ehkii vaikutti my6s Veniijin ministerival-
tiosihteerin, sisiministeri W. von Plehwen kuolema
heinidkuun lopussa seki Veniijin finanssiministerin
vaihtuminen kahdesti (ajatusleikkind voi miettid,
mahtoikohan Ernst Schauman tulla ajatelleeksi te-
konsa rahahistoriallisia seuraamuksia...).

Valtiopiiiviit kokoontuivat syksylli 1904 ja esitti-
viit kaikkien siitykokousten viiliaikana annettujen
laittomien asetusten kumoamista, mm. kesikuun 9.
piivin asetuksen. Vuoden 1905 marraskuun 4. pii-
viin julistuskirjassa, jolla laillinen tila palautettiin, ei
kumma kylld mainita raha-asetusta kumottujen jou-
kossa, Muutamaa kuukautta mybhemmin tehty ehdo-
tus, ettii myos tiimii seikka oli oikaistava, ei tiettiiviisti
johtanut mihinkiin - mikil ei estiinyt suomalaisia
pitimiisti asetusta olemattomana.

Hengiihdystauosta ei taaskaan tullut pitkii, vuon-
kunnan lainsiiidintojirjestysti ja sen piiriin luettiin
kuuluvaksi myds rahajiirjestelmi. Elokuussa kenraa-
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likuverndori Frans Seyn oli vaatimassa vuoden 1904
raha-asetusta voimaan viittien mm., ettei se ollut
laiton. Virikkeen Seynin asioihin puuttumiselle niyt-
tiviit antaneen Helsinkiin sijoitetuille laivastoyksi-
kéille rahanvaihdosta muka aiheutuneet hankaluu-
det. Asia kuitenkin pitkittyi. Syy oli kenties se, ettid
Pietarissa istui vuosina 1912-13 valtioneuvos N.N.,
Korevon johdolla komitea, jonka jiseniston muodos-
ti yli 20 Venijin eri hallintohaarojen edustajaa ja
jonka tehtiiviind oli pohtia hallitusvallan lujittamista
Suomessa sekii toimenpiteitii puolustuksen vahvista-
miseksi sekii Suomen lihentimiseksi Veniijiin niin
poliittisesti kuin taloudellisesti. Jilkimmiiisen ryh-
min kysymyksisti muuan tihtisi Suomen rahalai-
toksen uudelleen jirjestelyyn ja yhdistimiseen Venii-
jiin rahalaitokseen, toinen kosketteli luuloteltua tar-
vetta perustaa veniiliisiid pankkeja Suomeen.

Vaikka Korevon 22. maaliskuuta 1913 piiviitty
ohjelma oli tarkoitettu salaiseksi, se piisi julkisuu-
teen Suomessa jo toukokuussa ja synnytti lehdistossi
keskustelua. Marraskuussa 1914 komitean mietintoi
selostettiin lehdistossi vield huomiota herittivim-
min muodoin. Se synnytti Suomessa yleisen suuttu-
muksen ja johti toden teolla aktiiviseen vastarinta-
litkkkeeseen keskelli sodan loimuja.

Muodollisesti vanhat asetukset Veniijin rahan kiiy-
pyydestd kumottiin vasta ns. Vaasan senaatin paatok-
selld 9. maaliskuuta 1918,

Kultakannan loppu

Sodan syttymiseen Itivalta-Unkarin julistettua sodan
Serbialle 28. heiniikuuta 1914 ei Suomessa oltu juu-
rikaan valmistauduttu. Teollisuuden tuotanto, meren-
kulku ja tydllisyys taantuivat viilittomiisti. Erityisesti
tullitulojen vithentyessi valtiontalous joutui vaike-
uksiin, miki oli sille uusi ilmid sangen pitkiiin ai-
kaan. Ensimmiiisen viikon paniikissa30.7.-5.8.1914
siifistopankkien tallettajat kaupungeissa nostivat saa-
tavistaan noin 2% ja litkepankkien tallettajat saman
verran, mikii ei oikeastaan ollut kovinkaan paljoa.
Syyskuun alkupidivinii 1914 otettiin kiiyttéon osittai-
nen valuuttasitiinnostely, kun Suomen Pankin haara-
konttoreita Kiellettiin myymiisti trattoja tai linsiva-
luuttoja 200 markkaa suurempina erini ilman johto-
kunnan suostumusta, Venijin valuuttaa sai sen sijaan
luovuttaa rajoituksetta.

Suureksi ongelmaksi alkoikin kehkeytyi ruplavir-
ta, joka olisi ehki voitu torjua, jos Suomen Pankilla
olisi ollut mahdollista miiriti kurssinsa itse tai edes
noudattaa Ruotsin tai Englannin porssien ruplanotee-



rauksia. Titd eiviit Kuitenkaan Veniijin sotilas- eiviit-
kiisiviiliviranomaiset suoneet. Sotilaat halusivat hal-
poja markkoja menoihinsa Suomessa ja siviilipuolel-
lakiivi johtavien piirien kunnialle, jos rupla noteerat-
taisiin halvaksi keisarikunnan “rajamaassa”, Vaihto-
kursseista tuli kaikkea varjostava pulma. Parikurssin
(100RBL =266,67 FIM) alittavat noteeraukset, jotka
aiheuttivat tyytymittomyyttii veniildisissi, johtuivat
ruplan arvon laskusta ulkomailla. Suomen Pankki
noteerasi ruplan 27.7.1914 ostokurssiin 260 ja 31.7.
kurssiin 245. Veniijin ankarasti painostaessa se nos-
tettiin 8.8. arvoon 252 ja 19.8. arvoon 256, missii se
pysyi 6.8.1915 asti. Seuraus oli, etti ruplan arvot
ulkomailla ja Suomessa poikkesivat toisistaan miki
laski markan arvoa ulkomailla, esimerkiksi Tukhol-
massa oli markan arvo joulukuussa 1914 8,33% alle
pariarvon. On itsestiiéin selviid, ettii tillainen asetelma
tuotti lujasti agiotappioita Suomen Pankille.

Vuonna 1915 ruplan aleneminen sai sellaiset mitat,
ettei Suomen Pankille miiriittyji noteerauksia voitu
pitdid ylli, vaan touko-joulukuussa 1915 Suomen
Pankki laski ruplan kurssinsa 260 markasta 222
markkaan huolimatta kenraalikuvernéorin ja Venii-
Jén finanssiministerin vastalauseista. Ruplan ja mar-
kan kurssien suuri ja yhi kasvava heikkeneminen
ulkomailla sekii ulkomaan yhteyksien héiriintymi-
nen oikeuttaisi toteamaan, ettii Suomi de facto luopui
kultakannasta I maailmansodan syttyessi. Itse kullan
niiyttelemiin osan pyyhkiminen jirjestelmiisti kiivi
Kuitenkin eri tavoin eri maissa.

Ruotsissa syntyi ryntilys, joka purkaantui liihes 3
miljoonan kruunun kultanostoiksi ensimmiiisen sota-
viikon aikana, jolloin valtakunnanpankin valtuus-
miehet keskeyttyiviit - kyllikin laittomasti, koska
kullanvaihto taattiin perustuslaissa - 2. elokuuta
1914, Tanskassa viilttiimiitén lainmuutos saatiin ai-
kaan samaisena elokuun 2. piiviinii. Norjassa vaihto
lopullisesti keskeytettiin 5. elokuuta. Venijilli kul-
lalla lunastaminen lopetettiin 23, heiniikuuta/5. elo-
kuuta. Kuun lopulla juoruiltiin, ettii Pietarin kultase-
pit olivat ruvenneet sulattamaan kultarahoja kiellos-
ta huolimatta ja ettéi kullan harkkohinta oli noussut 5
ruplasta 7,36 ruplaan zolotnikilta. Siitii huolimatta,
ettei mitiiin kullanvaihtopaniikkia Suomessa ilmen-
nytkiiiin, pankkivaltuusmiehet esittiviit johtokunnan
aloitteesta 7. marraskuuta 1914 seteleiden lunastus-
velvollisuuden lopettamista. Tosin todettiin, ettii
vaihto oli ollut viihiiisti, ettii kultaa oli miltei 2 mil-
Joonaa markkaa enemmiin kuin heinii-elokuun vaih-
teessa, etti yleiso oli tottunut vanhastaan Kiyttimiiin
seteleitd eikii kultaa sekii ettii Suomi sijaitsi etiiilli
suurista sotanidyttimaistii. Senaatti ei kuitenkaan vii-

rikkiidn poliittisen kirhimoinnin jilkeen puoltanut
ehdotusta ja kun se viimein senaatin hylkiivin lau-
sunnoin lihetettiin keisarille, oli tuloksena Salomo-
nin tuomio: byrokraattisen tahkoamisen jilkeen
pankkivaltuusmiesten ehdotus hylittiin 11.4.1915,
mutta samalla keisari pidtti juuri niinkuin pankkival-
tuusmiehet olivat halunneet - "Suomen Pankin sete-
lien lunastaminen Suomen kultarahalla lakkautetaan
sota-aikana vallitsevien asianhaarojen johdosta”.
Senaatti julkaisi kiiskykirjeen 15. huhtikuuta 1915,
Tosiasiallisesti seteleiden lunastus kullalla oli kuiten-
kin loppunut jo aiemmin. 31. elokuuta 1915 kiellet-
tiin kaikenmuotoisen kullan vienti.

Lopuksi

Huolimatta veniliisten siinndllisin viiliajoin raha-
Jirjestelmiimme vastaan kohdistamista hyokkiyk-
sistii on sanottava ettei Suomi ole koskaan kokenut
pitempiii yhtijaksoista rahajirjestelméltiin yhte-
niisti ja rahanarvoltaan kiinteiii aikaa kuin kultakan-
nan aika vuosista 1877/78 vuoteen 1914; 36 vuotta, se
on pitkii aika myshemmiinkin historian valossa. Niih-
tiviiksi jid, kykeneekd ensi vuoden alusta ainoaksi
rahaksemme tuleva Euro (johon kyllikin markka
sidottiin - "kiintedisti  ja  peruuttamattomasti”  jo
1.1.1999) tihiin. Teknisesti ns. latinalainen rahaunio-
ni, johon vuoden 1878 alussa Suomi liittyi ei ole
sittenkéin niin erilainen kuin Euroopan rahaunioni
EMU, paljon on samoja tavoitteita ja toiveita...
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